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J. Der neue Staatsſekretaͤr. 


Der Poſten des Staatsſekretaͤrs des Auswaͤrtigen 
Amtes iſt nur von wenigen feiner Inhaber vorher ber 
gehrt worden. Wer ſchon die Kaiſerliche Majeſtaͤt bei 
einer Großmacht vertreten hatte oder hoffen durfte, als⸗ 
bald Botſchafter zu werden, der konnte ſich ſchwerlich 
nach einer Stellung ſehnen, die ihn in unmittelbare Ab—⸗ 
haͤngigkeit vom Reichskanzler brachte, mit den Sorgen 
und Muͤhen der Leitung einer großen, weitverzweigten 
Behoͤrde belaſtete und obendrein noch in den Bezuͤgen 
um reichlich die Haͤlfte ſchlechter ſtellte als bisher. Fuͤr 
manchen nur an den Verkehr auf glattem Parkett gewoͤhn⸗ 
ten und mit Wort und Feder in vertraulichen Unterhal⸗ 
tungen und Berichten geuͤbten hohen Diplomaten konnte 
auch die Ausſicht nicht verlockend ſein, in der parlamen⸗ 
tariſchen Arena Rede und Antwort ſtehen zu muͤſſen. 
Bei der Überſiedelung des Buͤlowſchen Ehepaares von 
dem Palazzo Caffarelli in der ewigen Stadt nach der 
einfachen, vorzeiten fuͤr einen Junggeſellen erbauten 
Villa im Garten der Wilhelmſtraße 75 kam der weite 
Abſtand in den aͤußeren Annehmlichkeiten trefflich in dem 
ſtolzen Wort des franzoͤſiſchen Kochs zum Ausdruck, der 
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auf die Frage, ob er der Herrſchaft nach Berlin folgen 
werde, erwiderte: „Quand on a partagé les beaux 
jours de ses maitres, on ne doit pas les quitter dans 
la misère.“ 

Als fuͤnfzehn Jahre ſpaͤter nach viermaligem Wechſel 
auf dem Poſten des Staatsſekretaͤrs ein Nachfolger fuͤr 
den jaͤh dahingeſchiedenen Herrn von Kiderlen-Waͤchter 
geſucht wurde, bedurfte es langen Zuredens und wieder⸗ 
holter kaiſerlicher Willensaͤußerung, um den in ungewoͤhn⸗ 
lich ſchneller Laufbahn zu einem Botſchafterpoſten auf: 
geſtiegenen Herrn v. Jagow zum Verlaſſen des Palazzo 
Caffarelli zu beſtimmen. Der geiſtig hochſtehende Mann 
aus altpreußiſchem Junkergeſchlecht fuͤhlte ſich koͤrper⸗ 
lich der ſchweren Aufgabe eines Leiters des Auswärtigen 
Amts, deſſen Betrieb er als Vortragender Rat kennen⸗ 
gelernt hatte, nicht gewachſen, war auch bei ſeiner An⸗ 
lage zur Kritik ſelbſtkritiſch genug, um zu wiſſen, daß 
mancher andere nach ſeinen menſchlichen Eigenſchaften 
ebenſogut und beſſer geeignet waͤre, einen ſo großen, im 
In⸗ und im Ausland wirkenden Beamtenkoͤrper zu be⸗ 
herrſchen und nach außen kraͤftig zu vertreten. 

Bernhard von Buͤlow dagegen ſtraͤubte ſich nicht gegen 
die Laſt von Arbeit und Verantwortung, er verließ die 
große und in jeder Beziehung angenehme Stellung, die 
er ſich in Rom erworben, ohne uͤbermaͤßiges Bedauern 
und ging bereitwillig und gern nach Berlin. Fuͤr ihn 
lagen auch die Verhaͤltniſſe in jeder Hinſicht guͤnſtiger 
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als in irgendeinem anderen Falle. Seine diplomatiſche 
Erfahrung, ſeine Kenntnis der internationalen europaͤ⸗ 
iſchen Welt, ſein von jedem Vorurteil freies Verſtaͤndnis 
fuͤr alles Menſchliche, alte enge Beziehungen zum kaiſer⸗ 
lichen Hofe — auch fein hochbegabter, bei einer Schlepp; 
jagd in Heſſen⸗Darmſtadt (Herbſt 1897) verungluͤckter 
Bruder, Fluͤgeladjutant Generalmajor v. Buͤlow, ſtand 
in hoͤchſter Gunſt —, vor allem aber ſein vom Vater, 
der „heiligen Kraft“ unter Bismarck im Auswaͤrtigen 
Amt, uͤberkommener eiſerner Fleiß durften ihm das feſte 
Zutrauen einfloͤßen, daß er alsbald gegenuͤber dem unter 
hohen Jahren ſchon ganz ermuͤdeten Kanzler Fuͤrſten 
Hohenlohe vollſten Einfluß auf die Leitung der aus⸗ 
waͤrtigen Politik erlangen werde. Ferner machte ihm das 
Auftreten im Reichstage keine Sorgen. Bei ſeiner geiſti⸗ 
gen Behendigkeit und der Beherrſchung des Ausdrucks 
bedurfte es nur der Schulung in den parlamentariſchen 
Gebraͤuchen, um einen Redner zu bilden, der ſich vor 
keiner Debatte zu fuͤrchten brauchte. Endlich war er bis⸗ 
her gluͤcklich im Strom des Lebens geſchwommen. Wenn 
es gelang, im auswaͤrtigen Geſchaͤfte Erfolge zu erzielen, 
den Einfluß auf den Kaiſer zu ſtaͤrken und mit dem Reichs⸗ 
tage gut auszukommen, ſo war damit bei dem naͤchſten, 
doch binnen kurzer Zeit bevorſtehenden Kanzlerwechſel fuͤr 
den Nachfolger Marſchalls die beſte Anwartſchaft auf den 
hoͤchſten Beamtenpoſten im Reiche vorhanden. Einer 
ſolchen Berechnung brauchte kein gewoͤhnliches Streber— 
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tum zugrunde zu liegen. Man denke nur an Treitſchkes 
Wort von dem „maſſiven Egoismus“, der leidenſchaft⸗ 
lichen Freude am Erfolg, die jedem bedeutenden Staats⸗ 
mann eigen ſein muͤſſe. 

Am 25. Juni 1897 wurde Bernhard v. Buͤlow in 
Kiel der Poſten des Staatsſekretaͤrs uͤbertragen, zu⸗ 
naͤchſt ſollte er den beurlaubten Freiherrn v. Marſchall 
vertreten und die Geſchaͤfte erſt im Oktober endguͤltig 
uͤbernehmen. Auf der Ruͤckreiſe nach Berlin machte er 
gemeinſam mit dem Kanzler Fuͤrſten Hohenlohe dem 
Fuͤrſten Bismarck in Friedrichsruh einen Beſuch. 
Unter dem Fuͤrſten Bismarck war Buͤlow waͤhrend des 
Berliner Kongreſſes im Auswaͤrtigen Amt beſchaͤftigt, 
darauf als zweiter und erſter Botſchaftsſekretaͤr in Paris 
taͤtig geweſen, 1884 nach Petersburg verſetzt und 1888 
zum Geſandten in Bukareſt ernannt worden. Von da 
kam er im letzten Jahre der Caprivizeit als Botſchafter 
nach Rom. Dabei wurde von der allgemeinen Regel 
abgewichen, daß das Reich auf auslaͤndiſchen Miſſionen 
nicht von Diplomaten vertreten werden ſoll, die mit einer 
Tochter dieſes Landes verheiratet ſind. Die Folge be⸗ 
wies, daß in dieſem Falle die Ausnahme nicht nur unbe⸗ 
denklich, ſondern auch nuͤtzlich war. Frau v. Bülow 
geb. Prinzeſſin di Camporeale, durch ihre fruͤhere Ehe 
mit dem Grafen Doͤnhoff ſchon Deutſche geworden, mit 
dem kuͤnſtleriſchen und geiſtigen Leben in Deutſchland 
eng vertraut, erleichterte es ihrem Gatten, bald in allen 
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Kreiſen, der deutſchen Kolonie ſowohl wie am Hofe König 
Humberts und in der roͤmiſchen Geſellſchaft, Anſehen 
und Einfluß zu gewinnen. 

Zur Zeit des Beſuches in Friedrichsruh war die tiefe 
Verſtimmung, die nach der Enthuͤllung der Hamburger 
Nachrichten uͤber den nach Bismarcks Abgang nicht er⸗ 
neuerten deutſch⸗-ruſſiſchen Ruͤckverſicherungsvertrag in 
Berlin bei Kaiſer und Kanzler entſtanden war, wieder gez 
wichen. Auch Fuͤrſt Bismarck war milder geſtimmt, da 
nun die Entfernung von Boͤttichers und Freiherrn 
v. Marſchalls aus ihren Amtern, wie er es ſchon beim 
erſten Beſuch Hohenlohes in Friedrichsruh (1895) an⸗ 
geraten hatte, zur Tatſache werden ſollte, und beſonders 
konnte es ihn befriedigen, daß ein Diplomat der alten 
Schule berufen war, an die Spitze des Auswaͤrtigen 
Amtes zu treten. So fiel mit dem Ende des neuen 
Kurſes das Ende der ſog. Bismarckfronde zuſammen 
und dieſe lebte auch bis zum Tode des Altreichskanzlers 
nicht wieder auf. Fuͤr Buͤlow aber war der Beſuch in 
Friedrichsruh der wuͤrdigſte Beginn einer zwoͤlfjaͤhrigen 
Periode deutſcher Geſchichte, die ſeinen Namen traͤgt. 

Alsbald nach Übernahme der Geſchaͤfte in Berlin ging 
der neu erwaͤhlte Staatsſekretaͤr auf ein paar Wochen 
zur Erholung nach dem Semmering. Im Auguſt beglei⸗ 
tete er den Kaiſer von Kiel nach Petersburg. In dem 
Reiſeprogramm war urſpruͤnglich nur die Begleitung 
durch den Fuͤrſten Hohenlohe vorgeſehen. Der Kaiſer 
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hielt es jedoch für gut, daß auch Herr v. Buͤlow bei dem 
Beſuche am Zarenhofe zugegen ſei. Um dem achtzig⸗ 
jährigen Fuͤrſten Hohenlohe die Beſchwerlichkeiten der 
Seefahrt zu erſparen, ſtieß dieſer auf dem Landwege erſt 
in Narwa zu dem kaiſerlichen Gefolge. 

An den Beſuch in Petersburg ſchloſſen ſich im Sep; 
tember Begegnungen des Kaiſers mit dem Koͤnig Hum⸗ 
bert von Italien bei den deutſchen Manoͤvern in Heſſen, 
und mit dem Kaiſer Franz Joſef bei den oͤſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Manoͤvern in Totis in Ungarn an, bei denen 
Herr v. Buͤlow ebenfalls einen bevorzugten Platz in der 
Umgebung des Kaiſers einnahm. Buͤlow nahm dieſe 
guͤnſtigen Gelegenheiten wahr, um das Vertrauen der 
mit dem Kaiſer befreundeten und verbuͤndeten Monar⸗ 
chen in ſeine Perſon zu befeſtigen. Die erſte Aufgabe nach 
ſeiner endguͤltigen Ernennung zum Staatsſekretaͤr im 
Oktober war, bei dem größeren Stellen wechſel auf 
den diplomatiſchen Poſten, der durch feine Ver; 
ſetzung von Rom nach Berlin veranlaßt war, ſeinen 
Einfluß geltend zu machen. Buͤlow war ſich von vorn⸗ 
herein klar daruͤber und ſprach es auch gelegentlich zu mir 
aus, daß er allmaͤhlich drei Dinge feſt in ſeine Hand be⸗ 
kommen muͤſſe: die Perſonalien, die Preſſe und die 
politiſche Polizei. Er wußte auch genau, daß es dabei 
namentlich in der Frage der Perſonalien nicht ohne 
Reibungen mit feinem alten Freunde v. Holſtein ab; 
gehen wuͤrde. Es galt, ſich deſſen außerordentliche Ar⸗ 
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beitskraft im diplomatiſchen Gefchäft zu bewahren und 
zugleich ſeinen Machteifer, ſeinen ſtets regen Argwohn 
vor Intrigen und ſeine Abſonderlichkeiten in der Beur⸗ 
teilung von Menſchen zu hemmen. Die Aufgabe erfor; 
derte groͤßte Geſchicklichkeit und Geduld und fuͤhrte zu 
mancherlei Komödien, in denen ſich der in der Kunſt der 
Menſchenbehandlung geübte Weltmann als der über; 
legene Spieler gegenuͤber dem innerlich einſamen Sonder⸗ 
ling erwies. Bei dem erſten großen Stellenwechſel im 
Oktober 1897 wurde die Empfindlichkeit Holſteins noch 
geſchont. Ein Jahr ſpaͤter kam es ſchon bei einer gleichen 
Veranlaſſung zu einem Zerwuͤrfnis, das erſt nach acht 
woͤchiger Abweſenheit Holſteins vom Amte wieder ein; 
gerenkt wurde. Wieviel Nervenkraft Buͤlow die Muͤhe 
koſtete, die Leiſtungen dieſes Mitarbeiters dem Dienſt zu 
erhalten und ſeine gefaͤhrlichen Eigenheiten zu zuͤgeln, 
wird ſich ſpaͤter noch zeigen. 

Nach Rom kam Graf Saurma, bisher Botſchafter in 
Konſtantinopel, ſein Nachfolger wurde der bisherige 
Staatsſekretaͤr Freiherr v. Marſchall. Zum Unterſtaats⸗ 
ſekretaͤr waͤhlte ſich Buͤlow an Stelle des Freiherrn 
v. Rotenhan den fleißigen, in wirtſchaftlichen Fragen be⸗ 
wanderten und in parlamentariſchen Kreiſen wohlgelit⸗ 
tenen bisherigen Kolonialdirektor Freiherrn v. Richthofen 
aus. Freiherr v. Rotenhan ging nach Bern, Graf Tat⸗ 
tenbach von Bern nach Liſſabon, Freiherr v. Derenthal 
von da nach Stuttgart, Herr v. Holleben von da als 
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Botſchafter nach Waſhington. Der Poſten in Waſhington 
war dadurch frei geworden, daß der Botſchafter Freiherr 
v. Thielmann als Nachfolger des Grafen v. Poſadowſky 
Reichsſchatzſekretaͤr wurde. Der Übergang von der Diplo⸗ 
matie zu Zoͤllen und Steuern erklaͤrte ſich daraus, daß 
ſich Freiherr v. Thielmann, ein weltkundiger, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Fragen beherrſchender ſcharfſinniger Mann, bei 
den Verhandlungen uͤber den erſten langfriſtigen Handels⸗ 
vertrag mit Rußland (18931894) verdient gemacht 
hatte. Auf der außerordentlichen Kraͤftigung, die der 
Vertrag wie uͤberhaupt die Capriviſche Tarifpolitik der 
deutſchen Induſtrie verſchaffte, beruhen zum Teil ihre 
unvergleichlichen Leiſtungen im Weltkrieg. 

Auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen ſtand 
nur eine wichtige Angelegenheit im Vordergrund, die 
Liquidation des griechiſch-tuͤrkiſchen Krieges um Kreta, 
ſonſt war ziemlich ebene Sicht. Aber auch die Kreta— 
frage hatte nicht mehr dasſelbe bedrohliche Ausſehen 
wie zu Anfang des Jahres 1897, und an ihrer Behand— 
lung unter dem Vorgaͤnger Buͤlows brauchte nichts 
Weſentliches geaͤndert zu werden. Am beſten unterrich⸗ 
tet uͤber die damalige Gruppierung der Maͤchte das 
franzoͤſiſche Gelbbuch, das der Miniſter des Auswaͤr⸗ 
tigen Hanotaux im Juli 1897 erſcheinen ließ. Nach dem 
Gelbbuch ſtellte ſich die Taͤtigkeit der Diplomatie bis zu 
der auf Bitten des geſchlagenen Griechenlands von allen 
Großmaͤchten unternommenen Intervention wie folgt dar: 
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Ende Januar 1897 wird die Gaͤrung auf der Inſel 
Kreta bedrohlich. In den Kuͤſtenorten Kanea, Kandia 
und Rathymo hat ſich die muſelmaͤnniſche Bevoͤlkerung 
erhoben, im Innern ſtreifen, aufgereizt durch griechiſche 
Komitees, chriſtliche Banden umher. Die fremden Kon⸗ 
ſuln nehmen die Hilfe der Kriegsſchiffe zum Schutze der 
fremden Untertanen in Anſpruch. Griechenland ſchickt 
Anfang Februar Schiffe nach Kreta, unter großem 
Laͤrm verlangen die Griechen die Einverleibung der In⸗ 
ſel, wo ganze mohammedaniſche Doͤrfer chriſtlichen 
Sengern, Brennern und Pluͤnderern zum Opfer fallen. 
Am 10. und 11. Februar erklärt der Staatsſekretaͤr des 
Auswärtigen, Freiherr v. Marſchall, dem franzoͤſiſchen 
Botſchafter Marquis Noailles, die deutſche Regierung 
halte es fuͤr am wirkſamſten, Griechenland ſofort die 
Ruͤckberufung ſeiner Kriegsſchiffe aufzuerlegen, ſie werde 
ſich jeder energiſchen Maßregel der andern Maͤchte an⸗ 
ſchließen. Dulde man die griechiſche Annexion, ſo werde 
der Status quo der Tuͤrkei auch auf dem Balkan bedroht. 
Ne ſcchdem man den Sultan an der Entſendung von Trup⸗ 
pen nach Kreta gehindert habe, muͤſſe man gegen die 
Raͤuberei Griechenlands einſchreiten. 

Am 13. Februar Anweiſung an die ruſſiſche Flotte vor 
Kreta, jeden feindſeligen Akt der griechiſchen Schiffe zu 
verhindern. Deutſchland ſchließt ſich ſofort an fuͤr das 
von ihm entſandte Schiff „Kaiſerin Auguſta“. 

Am 14. Februar Beſuch Kaiſer Wilhelms bei dem 
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Marquis Noailles: Seine Majeſtaͤt halt eine Blockade 
des Piraͤus fuͤr das geeignetſte Mittel, nachdem die 
griechiſche Regierung mit der Mobiliſierung der Armee 
begonnen und die Ermahnungen der Mächte nicht be; 
antwortet hat. Prinz Georg iſt mit 6 Torpedobooten von 
Athen abgedampft, Truppenſendungen nach Kreta ſind 
im Gange, auch eine Proklamation des griechiſchen Trup⸗ 
penfuͤhrers Vaſſos erſcheint, die die Annexion der Inſel 
verkuͤndet. 

Am 17. Februar erklaͤrt Lord Salisbury, an die Aus⸗ 
fuͤhrung einer Blockade ſolle man erſt denken, nachdem 
man ſich uͤber das kuͤnftige Schickſal Kretas ſchluͤſſig ge⸗ 
macht habe. Wie in England, iſt auch in Frankreich und 
Italien die griechenfreundliche Stroͤmung gegen den 
Blockadevorſchlag. 

Am 22. Februar ruſſiſcher Vorſchlag: keine Annexion 
der Inſel, Zuſicherung der Autonomie, Mitteilung dieſer 
Entſchluͤſſe in Konſtantinopel und Athen nebſt Ultimatum 
an die griechiſche Regierung zur Ruͤckberufung der Trup⸗ 
pen des Oberſten Vaſſos. Deutſchland ſtimmt ſofort ohne 
Vorbehalt zu und lehnt die Anregung von anderer Seite, 
zunaͤchſt Griechenland aufzufordern und dann erſt, wenn 
es ſich weigert, das Ultimatum zu ſtellen, rundweg ab. 
England moͤchte auch die Tuͤrkei aufgefordert wiſſen, 
daß ſie ihre militaͤriſchen Kraͤfte von Kreta zuruͤckziehe. 
Hanotaux wuͤnſcht und erreicht eine Sommation (dring⸗ 
liche Aufforderung) ſtatt des Ultimatums. Dieſe wird 
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am 2. März mit einer ſechstaͤgigen Frift überreicht, 
Deutſchland ſchließt fich ſofort den von den Admiralen 
fuͤr den Fall einer ablehnenden Antwort Griechenlands 
beſchloſſenen Zwangsmaßregeln an. Die Antwort Grie⸗ 
chenlands macht viel Worte und gewaͤhrt nichts. Wieder 
zaudert Salisbury, er meint, man koͤnne vielleicht die 
griechiſchen Soldaten des Vaſſos in eine Polizeitruppe 
verwandeln und zur Beruhigung der Kreter verwenden. 


Der ruſſiſche Graf Murawiew erklaͤrt am 10. Maͤrz die 


Antwort Griechenlands einfach fuͤr unannehmbar und 
nimmt eine Blockade des Hafens von Volo ſowie eine 
Okkupation der Inſel durch ein kombiniertes Korps in 
Ausſicht. Deutſchland ſtimmt wieder der Blockade grie; 
chiſcher Haͤfen und der Verſtaͤrkung des Landungskorps 
auf Kreta (wenngleich ohne eigene Beteiligung) ſofort zu, 
waͤhrend England zwar ein Truppenkontingent fuͤr Kreta 
ſtellt, die Blockade griechiſcher Hafen aber verſchoben wif; 
ſen will. 

Am 18. März wiederholt Rußland angeſichts der Trup⸗ 
penanhaͤufungen an der theſſaliſchen Grenze den Vor— 
ſchlag, Volo zu blockieren, England weicht aber wieder 
aus mit dem Gegenvorſchlag, beide Teile, Tuͤrken und 
Griechen, aufzufordern, daß ſie ihre Truppen an der 
Landgrenze auf ſoundſo viel Meilen zuruͤckziehen und ſo 
eine neutrale Zone herſtellen. Bis Ende Maͤrz geht viel 
koſtbare Zeit verloren, ohne daß eine Einigung zuſtande 
kommt. Die Admirale verlangen am 29. Maͤrz nochmals 
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den Blocus von Athen. Endlich willigt England ein, 
ſich an der Blockade der Feſtlandskuͤſte zu beteiligen, je⸗ 
doch mit Ausſchluß von Volo, das von den Schiffen der 
anderen Maͤchte blockiert werden ſoll. Aber nun iſt es 
zu fpät. Ehe die Blockade zur Ausführung kommt, 
haben die Griechen bald nach dem Jahrestag ihrer Selb; 
ſtaͤndigkeit (6. April) den Krieg an der Grenze begonnen. 

Am 13. April ſchlaͤgt Rußland vor, volle Neutralitaͤt 
im griechiſch⸗tuͤrkiſchen Kampfe zu beobachten und ſo den 
Landkrieg zu lokaliſieren, bis auf Anruf eines der kaͤmp⸗ 
fenden Teile; die Blockade von Kreta ſoll fortdauern. 
Deutſchland ſtimmt zu und verweigert auf eine franzoͤ⸗ 
ſiſche Anregung, nochmals in Athen vorſtellig zu werden, 
jede Teilnahme an ſolchen ausſichtsloſen Schritten 
(16. April). Am 17. April iſt der Krieg mit Abberufung 
der beiderſeitigen Geſandten offiziell eroͤffnet. Nach 
blutigen Kaͤmpfen geſchieht endlich Mitte Mai, was 
ſchon Mitte Februar auf unblutige Weiſe haͤtte erzwungen 
werden koͤnnen, die Ruͤckberufung der griechiſchen Trup⸗ 
pen von Kreta und der Verzicht auf die Annexions⸗ 
politik. 

Wie aus dieſer Darſtellung des Gelbbuches hervor⸗ 
geht, hatte ſich Deutſchland, nachdem der Vorſchlag, mit 
der Blockade des Piraͤus Griechenland zur Ruͤckberufung 
der Truppen des Vaſſos zu zwingen und es an den 
Kriegsruͤſtungen an der Landgrenze zu hindern, an der 
Scheu der Staatsmaͤnner Englands, Frankreichs und 
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Italiens, mit der griechenfreundlichen Stroͤmung in 
ihren Parlamenten in Streit zu kommen, geſcheitert war, 
ſeinen geringen unmittelbaren Intereſſen im oͤſtlichen 
Mittelmeere entſprechend jeder Initiative enthalten und 
ſich folgerichtig immer den Vorſchlaͤgen angeſchloſſen, 
die, abgeſehen von der rechtzeitigen Blockade des Feſt⸗ 
landes, am wirkſamſten zur Vermeidung des Krieges 
erſchienen. Dieſe Vorſchlaͤge gingen in der Regel von 
Rußland aus, und ſo ſehen wir waͤhrend des ganzen 
Verlaufs der Angelegenheit die deutſche Diplomatie und 
ahnlich auch die oͤſterreichiſch-ungariſche an der Seite der 
ruſſiſchen. 

Im Gegenſatz dazu verfolgte England eine Zauder⸗ 
politik, die in der Wirkung einer Beguͤnſtigung des 
griechiſchen Ubermuts gleich kam. Die franzoͤſiſche Diplo⸗ 
matie ſehen wir in dem Gelbbuch bemuͤht, zwiſchen dem 
ruſſiſchen und dem engliſchen Standpunkt zu vermitteln. 
Ihr Herz war mehr auf der griechiſchen Seite, ihr Kopf 
mußte ſich jedoch aus bekannten Gründen Rußland ge⸗ 
fällig erweiſen; fo kamen durch Hanotaux Abſchwaͤchungen 
der von den Oſtmaͤchten vertretenen Maßregeln zuſtande. 
Auch die italieniſche Politik neigte dem mildern Verfahren 
zu. Erſt nach dem militaͤriſchen und moraliſchen Zuſam⸗ 
menbruch Griechenlands wurde die griechenfreundliche 
Stimmung in England, Frankreich und Italien kleinlaut. 

Im Reichstage war vom Abg. Richter bemaͤngelt 
worden, daß Deutſchland uͤberhaupt eine Initiative in 
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der Kretafrage ergriffen habe. Als vereinzelte Erſchei⸗ 
nung oͤrtlichen Charakters angeſehen, konnte die Kreta⸗ 
frage fuͤr Deutſchland keinen Grund zur Ein miſchung 
bieten. Kreta war an und fuͤr ſich nur ein kleines Stuͤck 
aus dem orientaliſchen Kuchen. Man haͤtte aber nur 
dann ruhig zuſehen koͤnnen, wie ein Heißhungriger es 
verſpeiſen wollte, wenn dadurch nicht Begehrlichkeiten 
anderer gereizt worden und der ganze Kuchen in Gefahr 
geraten waͤre. Die Kretafrage hatte ſofort eine ſchwierige 
diplomatiſche Lage internationalen Charakters geſchaffen, 
bei der eine Friedensmacht wie Deutſchland nicht mit 
verſchraͤnkten Armen im Hintergrund ſtehen konnte. 
Wie die Folge zeigte, hat der Vorſchlag, den Ausbruch 
des griechiſch⸗tuͤrkiſchen Krieges durch eine Blockade 
griechiſcher Haͤfen zu verhindern, dem deutſchen Anſehen 
nichts geſchadet, im Gegenteil, auch engliſche Blaͤtter er 
kannten ſpaͤter an, daß der deutſche Vorſchlag das beſte 
Mittel zur Daͤmpfung des griechiſchen Feuers geweſen 
waͤre. Dagegen machte das fortgeſetzte Verzoͤgern ernſter 
Maßregeln den Eindruck, als ob ein kleiner Dieb nicht 
gehaͤngt werden duͤrfe, weil er einem großen auf dem 
Schoße ſitze. 

Das Bemerkenswerteſte an dem diplomatiſchen Ver⸗ 
lauf der Kretafrage war die allmählich deutlich hervor 
tretende Annäherung der beiden Feſtlandsmaͤchte, die an 
den Balkanangelegenheiten am meiſten beteiligt waren, 
HSfterreich Ungarn und Rußland. Sie kam bei dem Ber 
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ſuche des Kaiſers und Königs Franz Joſeph in Peters; 
burg Ende April 1897 nicht nur in dem warmen Tone 
der Trinkſpruͤche der beiden Monarchen, ſondern auch in 
einer gemeinſamen politiſchen Handlung der beiderſei⸗ 
tigen Miniſter des Auswärtigen, Grafen Goluchowſki 
und Murawiew, zum Ausdruck. Von Petersburg aus 
erließen ſie gleichlautende Noten an die oͤſterreichiſch⸗ 
ungariſchen und die ruſſiſchen Vertretungen in Bukareſt, 
Sofia, Belgrad und Cettinje, in denen die Befriedigung 
beider Herrſcher über die ruhige Haltung der vier Balkan⸗ 
ſtaaten während des griechiſch⸗tuͤrkiſchen Krieges aus⸗ 
geſprochen wurde. Die der deutſchen Politik willkommene 
Verſtaͤndigung zwiſchen den beiden meiſtbeteiligten Feſt⸗ 
landsmaͤchten erlitt auch dadurch keine Stoͤrung mehr, 
daß Rußland, das bisher das ſtarke verwandtſchaftliche 
Intereſſe des Zarenhofes an dem Geſchick der griechiſchen 
Koͤnigsfamilie unterdruͤckt hatte, bald nach der Kaifer; 
begegnung vorſchlug, ſaͤmtliche Großmaͤchte ſollten dem 
neuen radikalen Kabinett in Athen ein Interventions⸗ 
angebot machen. Erſt nachdem das neue griechiſche Kabi⸗ 
nett, dem Verlangen Sſterreich⸗-Ungarns und Deutſch⸗ 
lands entſprechend, in einer Note die Ruͤckberufung der 
Truppen des Oberſten Vaſſos von Kreta angekuͤndigt 
und mit ausdruͤcklicher Anerkennung der kuͤnftigen Auto⸗ 
nomie der Inſel die Annexionserklaͤrung vom 14. Fe⸗ 
bruar zuruͤckgenommen hatte, kam die Vermittelung aller 
Maͤchte in Konſtantinopel zuſtande. 
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Das war die Lage, die der neue Staatsſekretaͤr vor; 
fand. Ich bin ausfuͤhrlicher darauf eingegangen, als es 
die Epiſode des griechiſch⸗tuͤrkiſchen Krieges an ſich ver⸗ 
dient, weil in der politiſchen Literatur die Anſicht ver⸗ 
treten worden iſt, daß nach Marſchalls Abgang ein Um⸗ 
ſchwung in der deutſchen Politik eingetreten ſei. Das iſt 
nicht der Fall. Ein Grund zu einem Wandel lag in 
Wirklichkeit auch nicht vor. Fuͤr die deutſche Politik war 
es ein guͤnſtiger Umſtand, daß auf der einen Seite Eng⸗ 
land es gern geſehen haͤtte, wenn Rußland durch Aus⸗ 
dehnung des griechiſchen Brandes ſtaͤrker im nahen Orient 
beſchaͤftigt und damit von ſeinen Unternehmungen im 
fernen Oſten abgezogen worden waͤre, daß aber auf der 
anderen Seite Rußland gerade damals einen allgemeinen 
Brand auf der Balkanhalbinſel vermieden zu ſehen 
wuͤnſchte. . 

Der engliſch⸗ruſſiſche Gegenſatz in Aſien hatte ſich mehr 
und mehr verſchaͤrft. Einmal infolge der ruſſiſchen Er⸗ 
oberungen in Zentralaſien, die in England ſtarke Sorgen 
um die Sicherheit der indiſchen Grenze einfloͤßten, dann 
aber auch, weil Rußland ſoeben eine aktive imperia⸗ 
liſtiſche Politik im fernſten Oſten begonnen hatte. Bei 
der Anweſenheit Li-hung⸗Tſchangs als chineſiſcher Son⸗ 
dergeſandter zu der Kroͤnungsfeier in Moskau war ein 
Abkommen uͤber die Fuͤhrung der ſibiriſchen Bahn durch 
die Mandſchurei nach Wladiwostock vereinbart und außer; 
dem ein geheimes Defenſivbuͤndnis zwiſchen Rußland 
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und China gegen Japan geſchloſſen worden. Japan 
ruͤſtete mit aller Macht zu Waſſer und zu Lande, um ſich 
mindeſtens voͤllig freie Hand in Korea zu erzwingen. 
Baron Roſen, einer der beſten Kenner Japans, und ebenſo 
wie der Finanzminiſter Witte nicht blind fuͤr die inneren 
Schwaͤchen und Gefahren des Zarenregiments, ſchrieb 
gleich nach Antritt des ruſſiſchen Geſandtenpoſtens in 
Tokio im Sommer 1897 uͤbereinſtimmend mit einer 
fruͤheren Denkſchrift: „Wir muͤſſen vollkommen darauf 
vorbereitet ſein, daß die Kriſis in unſeren Beziehungen 
zu Japan unvermeidlich eintreten wird, ſobald wir in 
irgendwelche ernſte Verwicklungen in Europa mit hin⸗ 
eingezogen werden).“ 

Aus dieſer Abneigung der ruſſiſchen Politik gegen „die 
Ruͤckkehr nach Europa“ ergab ſich in der Kretafrage von 
ſelbſt die fuͤr Deutſchland erwuͤnſchte Annaͤherung zwiſchen 
Rußland und Sſterreich⸗Ungarn. Die deutſche Politik 
unter Marſchall brauchte daher weder proruſſiſch noch 
antiengliſch zu ſein, ſondern nur europaͤiſch, was ſie auch 
in Wirklichkeit war. Allerdings mußte dabei der Nach⸗ 
teil in den Kauf genommen werden, daß unſer dritter 
Bundesgenoſſe, Italien, deutlich empfand, wieviel naͤher 
ihm in einer Mittelmeerfrage die Anlehnung an England 
als das Zuſammengehen mit den beiden Zentralmaͤch⸗ 
ten lag. 


*) Siehe Fuͤrſt Trubetzkoi: Rußland als Großmacht. 2. Aufl. Stutt⸗ 
gart⸗Berlin S. 53. 
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Mit dem von den Großmaͤchten in Konſtantinopel herz 
beigefuͤhrten Waffenſtillſtand und Beginn der Friedens⸗ 
verhandlungen war die Hauptgefahr fuͤr den europaͤiſchen 
Frieden beſeitigt. Die Aufraͤumungsarbeiten dauerten 
noch Jahr und Tag. Die Hauptſchwierigkeiten entſtanden 
wegen der Einſetzung einer Finanzkontrolle uͤber Grie⸗ 
chenland und wegen der Wahl eines Gouverneurs fuͤr 
Kreta. Natuͤrlich konnte, nachdem einmal das uͤber⸗ 
wundene Griechenland auf fein Kriegs ziel verzichtet 
hatte, die Sprache ihm gegenuͤber freundlicher ſein als 
vorher. Die erſte Amtshandlung unter dem Nachfolger 
Marſchalls war aber doch der Vorſchlag, daß ſich die 
Finanzkontrolle nicht bloß auf die an die Tuͤrkei zu 
zahlende Kriegsentſchaͤdigung, ſondern auch auf den 
Zinſendienſt für die älteren griechiſchen Anleihen erſtrecken 
ſollte. Das geſchah im Intereſſe der deutſchen Glaͤubiger 
und wurde nach Schwierigkeiten, die wieder von engliſcher 
Seite ausgingen, ſchließlich durchgeſetzt. Buͤlow hat auch 
ſelbſt in ſeinen erſten Reichstagsreden wiederholt her⸗ 
vorgehoben, daß die deutſche Politik in der ganzen Sache 
klar und folgerichtig geweſen ſei. Nachdem unſer Haupt⸗ 
intereſſe, die Bewahrung des europaͤiſchen Friedens, ge⸗ 
ſichert war, konnten wir wieder im europaͤiſchen Konzert 
uns mit einer beſcheidenen Rolle begnuͤgen und gelegen⸗ 
lich ſogar die Floͤte auf den Tiſch legen und den Konzert⸗ 
ſaal verlaſſen. 

Zu dem Kretareſt aus der Zeit der Marſchallſchen Ge⸗ 
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ſchaͤftsfuͤhrung kam im November 1897 eine neue Auf⸗ 
gabe hinzu: die deutſche Beſetzung von Kiautſchou 
mit ihren diplomatiſchen und politiſchen Folgen. Als der 
Kaiſer nach Ruͤckſprache mit dem Kanzler Fuͤrſten Hohen⸗ 
lohe den Befehl an das oſtaſiatiſche Kreuzergeſchwader er⸗ 
gehen ließ, zur Suͤhne fuͤr den an zwei deutſchen Miſſio⸗ 
naren veruͤbten Mord ſo ſchnell als moͤglich die Bucht 
von Kiautſchou zu beſetzen, war der Staatsſekretaͤr 
v. Buͤlow unterwegs nach Rom, um dem Koͤnig von 
Italien ſein Abberufungsſchreiben zu uͤberreichen. War 
er auch an dem Entſchluß zu der Unternehmung nicht be⸗ 
teiligt, fo hatte er doch ſchon unterwegs durch telegra⸗ 
phiſche Ratſchlaͤge und erſt recht nach ſeiner Ruͤckkehr 
maßgebend mitzuwirken, um die in Petersburg und 
Peking entſtandenen Schwierigkeiten zu beſeitigen. Wie 
ſich die Spannung mit der ruſſiſchen Regierung loͤſte und 
der deutſche Pachtvertrag fuͤr Kiautſchou und der ruſſiſche 
wegen Port Arthur zuſtande kam, iſt ſchon in meiner 
Schrift „Der neue Kurs“ geſchildert. 

So bildeten alſo die Haltung der deutſchen Regierung 
im Maͤchtekonzert waͤhrend des griechiſch⸗tuͤrkiſchen Krie⸗ 
ges und bei den nachfolgenden Friedensverhandlungen 
und die durch deutſches Vorgehen veraͤnderte Lage im 
fernen Oſten die Hauptgegenſtaͤnde, uͤber die der neue 
Staatsſekretaͤr im Reichstage zu ſprechen hatte. Die 
Spannung auf fein erſtes parla mentariſches Auf; 
treten war durch Berichte aus Rom verſtaͤrkt worden, 
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die viel Sympathiſches von der Perſoͤnlichkeit Buͤlows 
meldeten und auf einen guͤnſtigen Eindruck im Reichs⸗ 
tage vorbereiteten. Da wurde eine gewinnende Art des 
Verkehrs mit anderen Menſchen, eine nie verſiegende 
Liebenswuͤrdigkeit, eine ſeltene Rede⸗ und Unterhaltungs⸗ 
gabe, die mit Vielſeitigkeit des Wiſſens und Lebendigkeit 
des Geiſtes gepaart ſei, geruͤhmt und u. a. angekuͤndigt: 
In Herrn v. Buͤlow duͤrfte die Miniſterbank der deutſchen 
Parlamente einen Redner erhalten, wie ſie wenige ge⸗ 
habt hat; er ſpricht mit gut abgewogener Stimmkraft, 
in tadelloſen, niemals ſtockenden Perioden, nie verlegen 
um das treffende Wort, um ein packendes Zitat, und 
mit der ruhigen Klarheit, die nur der Redner erreicht, 
der, ſtatt ſich von ſeinem Gegenſtande hinreißen zu laſſen, 
ihn und ſich ſelbſt voͤllig beherrſcht. 

Dieſe Vorherſagen erwieſen ſich als nicht uͤbertrieben. 
Die Erklaͤrungen, die Herr v. Buͤlow in der vierten 
Tagung des neunten Reichstags abgab, machten auf 
allen Seiten den Eindruck, daß der neue Staatsſekretaͤr 
über reiche Ausdrucksmittel verfüge und ein kluger Kopf 
und modern empfindender Menſch ſei. Lieſt man heute 
dieſe meiſt kurzen Reden im Zuſammenhange nach, ſo 
faͤllt auf, daß ſie viel mit Antitheſen arbeiteten, und man 
fragt ſich, welcher tiefe, ſachliche Inhalt ſich darunter 
verbarg. „Wir empfinden nicht das Beduͤrfnis, unſere 
Finger in jeden Topf zu ſtecken, aber Deutſchland laͤßt 
ſich in zukunftsreichen Laͤndern (China) nicht von vorn⸗ 
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herein ausſchließen vom Mitbewerb anderer Voͤlker.“ 
„Wir wollen niemand in den Schatten ſtellen, aber wir 
verlangen auch unſeren Platz an der Sonne.“ „Wir 
werden weder in Abenteuer hineindampfen, noch irgend; 
wem zu nahe treten, ſondern lediglich die Rechte und 
Intereſſen ſchuͤtzen, die wir in Oſtaſien beſitzen.“ „Wir 
werden vorgehen ohne Überhaſtung, aber auch ohne 
kleinliche Engherzigkeit, ſtetig, beſonnen, nicht als Kon⸗ 
quiſtadoren, aber auch nicht als Kalkulatoren, ſondern 
uſw.“ „Den Stoͤrenfried werden wir nirgends ſpielen, 
das Aſchenbroͤdel aber auch nicht.“ Aber dieſe Selbſt—⸗ 
verſtaͤndlichkeiten mit nein und ja, einerſeits anderſeits, 
waren gerade fuͤr die Wirkung das Richtige, zumal da 
ſie mit friſchem Ton und in leichter Haltung, den Daumen 
im Armloch der Weſte, vorgetragen wurden. 

Auch die Kunſt der Steigerung des Effekts verſtand 
der neue Herr mindeſtens ebenſogut wie ein alter Parla⸗ 
mentarier. Als Beiſpiel diene die beruͤhmte Stelle von 
der Floͤte, die ſich im ſtenographiſchen Bericht wie folgt 
ausnimmt: 

„Es iſt ja nicht noͤtig, daß in einem Konzert — auch 
nicht im europaͤiſchen Konzert — jeder dasſelbe Inſtru⸗ 


ment ſpielt. 
(Heiterkeit. Sehr gut.) 


Der eine ſchlaͤgt die Trommel 
(Heiterkeit), 


der andere ſtoͤßt in die Trompete 
(Heiterkeit), 
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der dritte hält die große Pauke in der Hand 
(Große Heiterkeit). 
Wir blieſen in Konſtantinopel die Flöte diplomatiſcher 


Überredung, und wir blieſen fie nicht umſonſt 
(Sehr gut. Heiterkeit). 
— — Wenn Streit entſteht, treten wir ruhig beiſeite, 
(Sehr gut!), 
wenn Differenzen laut werden, legen mwir die Flöte fill 


auf den Tiſch und verlaſſen den Konzertſaal.“ 
(Große andauernde Heiterkeit.) 


Der Redner v. Buͤlow ging ganz bewußt darauf aus, 
wie das Maͤdchen aus der Fremde da und dorthin 
Blumen zu verſtreuen und moͤglichſt vielen zu gefallen, 
jedoch nicht aus perſoͤnlicher Eitelkeit und Koketterie — 
dazu war er in ſeines Weſens Grunde zu ernſt — ſondern 
aus der klaren Überlegung, daß im Verfaſſungsſtaate 
mit ſeiner Rede⸗, Preß⸗ und Agitationsfreiheit die Gunſt 
der oͤffentlichen Meinung und der Mehrheitsparteien ein 
weſentliches Element ſei, um die Aufgaben des Staats⸗ 
mannes zu erleichtern. Über die ſorgfaͤltige Vorbereitung 
ſeiner Kanzlerreden wird ſpaͤter noch mehr zu berichten 
ſein. Einſtweilen genuͤgt es zu ſagen, daß das Werben 
fuͤr ſein perſoͤnliches Anſehen ganz dem Zwecke diente, 
fo leicht und ausgiebig als möglich politiſch wirken zu 
koͤnnen. Dabei war freilich immer die Gefahr zu ver⸗ 
meiden, daß die Macht der Perſoͤnlichkeit in den letzten 
Endes doch unbeſtechlichen Augen des wahren Volkes 
Schaden litt. Andere Kanzler nach Bismarck, die keinem 
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ſolchen gewiſſermaßen aufgeklaͤrten Egoismus huldigten, 
haben ſchwerer mit ſich und den mitbeſtimmenden poli⸗ 
tiſchen Faktoren zu kaͤmpfen gehabt als er. 

Bei einem Ruͤckblick auf das erſte Jahr ſeit der Beru⸗ 
fung Buͤlows auf den Staatsſekretaͤrpoſten finden wir 
alſo, daß alles vortrefflich gegangen war. Die Gunſt 
des Kaiſers hatte ſich erhalten und fing on, ſich zu einem 
wahren Vertrauensverhaͤltnis zu geſtalten. Vor dem 
Lande fuͤhrte in auswaͤrtigen Angelegenheiten der Staats⸗ 
ſekretaͤr allein das Wort. Reichstag und Preſſe waren 
faſt einſtimmig im Lob der rhetoriſchen Talente des 
neuen Staatsſekretaͤrs. Eine grollende Fronde gab es 
nicht mehr. Bald nach dem erſten Auftreten im Reichs⸗ 
tage ſchrieben die Bismarckblaͤtter, daß die korrekten Er⸗ 
klaͤrungen Buͤlows ſtellenweiſe an die Sprache unter dem 
alten Kurſe erinnerten (Hamburger Nachrichten) und 
daß die Vertretung der auswaͤrtigen Angelegenheiten 
in die beſten Haͤnde gelegt ſei (Muͤnchener Allgemeine 
Zeitung). 

Das Leben ſchien nur freundliches Laͤcheln fuͤr Buͤlow 
zu haben. Mit dem Verdienſt hatte ſich Gluͤck verkettet. 
Mit dem Reichstage, der vor fuͤnf Jahren ſeine Taͤtigkeit 
mit der Genehmigung der Capriviſchen Wehrvorlage 
begonnen hatte, war der fuͤr den Schutz der deutſchen 
Intereſſen im Auslande notwendige Ausbau der Flotte 
ungehindert durch das Budgetrecht auf eine feſte geſetz⸗ 
liche Grundlage geſtellt worden. Die Entſendung eines 
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Teils der Kriegsflotte nach Kiautſchou hatte, wie es in 
der Rede des Kaiſers zum Schluß des Reichstags 
(6. Mai 1898) hieß, den lang gehegten und wohl berech⸗ 
tigten Wunſch nach einem kommerziell entwicklungsfaͤhigen 
und militaͤriſch geſicherten Stüßpunft in Oſtaſien ohne 
nachhaltige Truͤbung unſerer Beziehungen zu anderen 
Staaten erfuͤllt. Die Zertruͤmmerung der ſpaniſchen 
Kolonialmacht in dem Kriege mit den Vereinigten 
Staaten, in dem wir neutral bleiben konnten und mußten, 
eröffnete die Ausſicht auf den friedlichen Erwerb einer 
Inſelgruppe in der Suͤdſee. Das zeitweilige Ausſcheiden 
Deutſchlands und Sſterreich-Ungarns aus dem Konzert 
der Maͤchte wegen der Wahl des Prinzen Georg von 
Griechenland, des ehemaligen Reiſegefaͤhrten des Thron; 
folgers Nikolaus in Oſtaſien, zum Gouverneur der auto⸗ 
nomen Inſel Kreta hatte der Freundſchaft mit Rußland 
keinen Abbruch getan. Von dem franzoͤſiſchen Nachbar 
war nichts zu fuͤrchten, ſein inneres Leben wurde noch 
immer von dem Dreyfusſkandal beherrſcht, der im Zola⸗ 
prozeß ſeine haͤßlichſte Geſtalt annahm, und im Hinter⸗ 
grunde der kolonialen Streitigkeiten mit England in 
Afrika lauerte ſchon die Schmach von Faſchoda. 

Das Wichtigſte war aber, daß das Kabinett Salis— 
bury vor aller Welt deutliche Zeichen ſeines Wunſches 
gab, durch einen engeren Anſchluß an das Deutſche Reich 
und den Dreibund die weltpolitiſchen Schwierigkeiten fuͤr 
ein iſoliertes Großbritannien zu uͤberwinden. Im Fruͤh⸗ 
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jahr 1898 hatte das Kabinett heftige Angriffe der libe⸗ 
ralen Oppoſition wegen der veraͤnderten Lage im fernen 
Oſten in beiden Haͤuſern des engliſchen Parlaments ab; 
zuwehren. Grey ſprach im Unterhauſe von einer wider⸗ 
ſinnigen Politik der Regierung, die das engliſche Preſtige 
ſchwer geſchaͤdigt habe. Weihaiwei habe das Gleich— 
gewicht in der Machtverteilung nicht wiederhergeſtellt. 
Harcourt tadelte beſonders die unnoͤtige Freundlichkeit 
gegenuͤber Deutſchland, die in der freiwilligen Erklaͤrung 
gelegen habe, die engliſche Regierung werde Deutſchland 
in Schantung keine Schwierigkeiten bereiten und keine 
Eiſenbahnen von Weihaiwei aus nach dem Innern der 
Provinz anlegen. Die Angriffe verſchaͤrften ſich noch nach 
der beruͤhmten Birminghamer Rede, in der Chamberlain 
fuͤr ein angelſaͤchſiſches Buͤndnis mit den Vereinigten 
Staaten eintrat, aber gleichzeitig auch gegen Rußland 
das Sprichwort anwandte: „Wer mit dem Teufel ſuppen 
will, der braucht 'nen langen Loͤffelſtiel“, und ein Buͤnd⸗ 
nis mit einer europaͤiſchen Militaͤrmacht nicht ablehnte. 
Harcourt nannte das die große Sturmglocke laͤuten, 
und Asquith warnte vor einer Allianz mit Deutſchland, 
weil ſie England in Gegenſatz mit Maͤchten bringen 
wuͤrde, deren Freundſchaft ein legitimer Beſtandteil der 
britiſchen Politik waͤre. Chamberlain ſtellte darauf zwar 
ein Ausſchauen nach Buͤndniſſen aus Schwaͤche in Ab⸗ 
rede, berief ſich aber zugleich auf die Verdienſte des Drei⸗ 
bundes um die Erhaltung des Weltfriedens und wieder⸗ 
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holte offen, daß er beſſere Beziehungen zu Deutſchland 
wuͤnſche. Das war ſchon recht viel fuͤr den Anfang einer 
engliſch⸗deutſchen Annaͤherung. 

Wer konnte damals ahnen, daß die Geſchicke Europas 
an einem Wendepunkt von groͤßter weltgeſchichtlicher Be⸗ 
deutung angelangt waren? Die Augen des großen Sehers 
im Sachſenwalde waren unter dem bitteren Erleben der 
acht Jahre nach der Entfernung aus ſeinen Amtern ge⸗ 
truͤbt und muͤde geworden und ſchloſſen ſich am 30. Juli 
1898 fuͤr immer. Aus ſeinem politiſchen Nachlaß aber 
lebten zunaͤchſt im Gedächtnis der deutſchen Mitwelt die 
Außerungen aus ſeinen letzten Paſſionsjahren viel ſtaͤrker 
fort als die Grundlehren aus ſeiner langen und unver⸗ 
gleichlich reichen Schoͤpferzeit. Das wird zunaͤchſt ins 
Auge zu faſſen ſein, bevor ich in den Erinnerungen an 
den Verlauf der Beſprechungen uͤber einen dauerhaften 
Ausgleich der engliſch-deutſchen Gegenſaͤtze fortfahre. 
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II. Bismarcks Vermächtnis. 


Manchem geſchriebenen und geſprochenen Worte des 
Fuͤrſten Bismarck iſt das Unrecht widerfahren, daß es 
von der Zeit und den Umſtaͤnden, in denen er es ge; 
brauchte, losgeloͤſt und als allgemein und fortdauernd 
guͤltige Wahrheit angeſehen wurde. Da ſeine ganze Poli⸗ 
tik den wechſelnden Ereigniſſen und Beduͤrfniſſen ange⸗ 
paßt war, ſo koͤnnen auch ſeine Ausſpruͤche nur aus den 
Zuſammenhaͤngen mit den Zwecken und Zielen, denen 
ſie jeweilig dienen ſollten, richtig begriffen werden. Wer 
den wahren Wert ſeiner ſtaatsmaͤnniſchen Kunſt erkennen 
will, darf die Bedingtheit ſeiner Worte nicht uͤberſehen, 
die, in Fuͤlle waͤhrend einer fuͤnfzigjaͤhrigen politiſchen 
Taͤtigkeit entſtanden, oft genug ſcheinbare Widerſpruͤche 
untereinander enthalten. Der bleibende Kern ruht in 
feinen Taten !). 

Was den großen Meiſter vor allem auszeichnete, war 
das klare Erkennen der geſchichtlichen Gruͤnde fuͤr das 
Maͤchteverhaͤltnis in Europa, das feinſte Empfinden fuͤr 

1) „Alle aͤußere Politik iſt eine außerordentlich komplexe Erſcheinung: 
Wer nur Teile in der Hand hat und das geiſtige Band verſchmaͤht, kann 


ihrer niemals Herr werden.“ Hermann Oncken: „Das alte und das 
neue Mitteleuropa“; Gotha 1917, Vorwort XI. 
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die nationalen Schwächen und Kräfte des deutſchen Vol; 
kes, und der hellſeheriſche Blick, vereint mit Kuͤhnheit 
im Erfaſſen der Zukunft. In einfachen großen Linien 
moͤgen wir uns die Grundgedanken, die ſein Werk er⸗ 
fuͤllen, etwa ſo vorſtellen: 

In den vorangegangenen Jahrhunderten hatten die bei⸗ 
den Fluͤgellaͤnder Europas, Rußland im Oſten, England 
im Weſten, ihre Macht allmaͤhlich immer weiter ausgebrei⸗ 
tet, waͤhrend ſich die Grenzen im Zentrum, unter beſtaͤn⸗ 
digen Kriegen ohne große Eroberungen, bald ſo bald ſo, 
in geringem Umfang verſchoben. Wie die Allianzen unter 
den Herrſchern und Kabinetten wechſelten, ſo wechſelten 
auch die Siege und die Niederlagen. Unter den blutigen 
Opfern der Voͤlker und der Verwuͤſtung der von den 
Kriegen heimgeſuchten Gegenden blieben der Laͤnder⸗ 
beſitz und die Maͤchteverhaͤltniſſe ſo ziemlich die alten. 
Als ſtaͤrkſte Macht unter den Rivalen in den innereuropaͤ⸗ 
iſchen Kaͤmpfen erwies ſich Frankreich, weil es in ſich 
national geſchloſſen war und einheitlich regiert wurde. 
Was es aber etwa an Landſtreifen gewann, wurde reich⸗ 
lich aufgewogen durch die Stellungen, die es in anderen 
Erdteilen, Amerika und Aſien, zugunſten Englands ver⸗ 
lor. Ahnlich erging es der oͤſterreichiſchen Hausmacht. 
Nach den Erfolgen ihres Widerſtandes gegen das Vor⸗ 
dringen der Tuͤrken trat das im Zeitalter Peters des 
Großen und der Zarin Katharina erſtarkte Rußland als 
Erbe des „kranken Mannes“ in Konſtantinopel fuͤr den 
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Suͤdoſten Europas auf. Nach Meften vergrößerte es 
ſeinen Beſitz durch Zertruͤmmerung des allmaͤhlich durch 
Mißwirtſchaft und inneren Streit zerruͤtteten Wahl⸗ 
koͤnigreichs Polen. Dabei fielen kleinere Teile an Sſter⸗ 
reich und an das während des Verfalles des alten deut⸗ 
ſchen Reichs aus eigener Kraft unter dem Großen Kur⸗ 
fuͤrſten, dem Soldatenkoͤnig und ſeinem großen Sohn 
emporgekommene Preußen. 

Aber Rußland blieb, abgeſchloſſen von den Haupt⸗ 
ſtraßen des Weltmeeres, immer noch Großmacht nur 
zu Lande. England dagegen hatte ſich, inzwiſchen Be⸗ 
herrſcherin der Meere geworden, an den Kuͤſten aller Erd⸗ 
teile Stuͤtzpunkte geſchaffen und große Kolonien erworben 
und trat ſo in allen Erdteilen als Weltmacht auf. Als 
ſolche konnte ſich England erſt recht frei nach innen und 
außen feſtigen und entwickeln, nachdem ſein grimmigſter 
Gegner, Napoleon, mit Hilfe der Zentralmaͤchte und 
Rußlands niedergerungen und von einem engliſchen 
Schiff als Gefangener nach St. Helena verbracht wor⸗ 
den war. 

Auf dem Wiener Kongreß wurde mit Errichtung des 
deutſchen Bundestags als Zentrale der Glieder des ehe⸗ 
maligen Reichs die deutſche Frage, die Frage der Bil⸗ 
dung eines Nationalſtaats unter Beteiligung des Volks 
am Geſtalten ſeiner eigenen Geſchicke, in die Zukunft ver⸗ 
ſchoben, nicht geloͤſt. Geloͤſt werden konnte ſie nicht vom 
großdeutſchen Standpunkte aus, der den Nationalitaͤten⸗ 
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ſtaat an der Donau gefpalten hätte, ſondern unter Fuͤh⸗ 
rung der deutſchen Macht, die innerlich am feſteſten ge⸗ 
fuͤgt und militaͤriſch am ſtaͤrkſten war. 

Als Herr von Bismacck⸗Schoͤnhauſen als preußiſcher 
Geſandter nach Frankfurt ging, empfand er noch oͤſter⸗ 
reichiſch im Sinne der dualiſtiſchen Auffaſſung Sſter⸗ 
reich⸗Preußen fuͤr die deutſche Frage. Dort ſah er bald 
ein, daß die gegenſeitige Anlehnung von Preußen und 
Oſterreich ein „Jugendtraum“ war, und daß der gor— 
diſche Knoten der deutſchen Zuſtaͤnde mit der paſſiven 
Planloſigkeit der preußiſchen Politik nicht in Liebe duali⸗ 
ſtiſch geloͤſt, ſondern nur militaͤriſch durchhauen werden 
konnte, am leichteſten in Fuͤhlung mit Rußland. Bei 
feinem Pariſer Aufenthalte gewann er mit dem Scharf; 
blick des Menſchenkenners in der Unterredung mit Napo⸗ 
leon III. den Eindruck, daß dieſer nicht das genie du mal, 
als welches er in der Welt galt, ſondern ein von Preſtige⸗ 
wahn ergriffener Schwaͤchling war, der mit dem Ge 
danken, wenn nicht der Einverleibung des ganzen links⸗ 
rheiniſchen Gebiets, ſo doch einer petite rectification des 
frontières und eines von Frankreich ganz abhaͤngigen 
Italiens mit franzoͤſiſchen Kuͤſtenpunkten ſpielte. Auf 
den „Zwiſchenzuſtand“, der bis zu dem in der Budget⸗ 
kommiſſion des preußiſchen Landtags geſprochenen Wort 
vom Blut und Eiſen (30. September 1862) dauerte, 
folgte alsbald die erſte vorbereitende Tat, die vielgeſchol⸗ 
tene, aber fuͤr die notwendige Ruͤckendeckung an Rußland 


30 


gluͤcklich fortwirkende Hilfe in dem Kampfe gegen die 
polniſche Revolution. 

Eine zweite, auf die Zukunft berechnete diplomatiſche 
Großtat war die dem König Wilhelm I. abgerungene 
Maͤßigung im Nikolsburger Frieden. Der Donau— 
monarchie wurde ohne Demuͤtigung und Gebietsver⸗ 
kleinerung der Rang einer buͤndnisfaͤhigen Großmacht 
erhalten, die berufen war, den Weg nach Konſtantinopel 
fuͤr Mitteleuropa offen zu halten und die Teilung des 
Beſitzes der Tuͤrkei zwiſchen Rußland und England zu 
verhindern !). 

Fuͤr das Werk der nationalen Einigung, unter Aus⸗ 
ſchluß von Sſterreich, war mit der Begruͤndung des 
Norddeutſchen Bundes die groͤßere Haͤlfte getan. Seine 


1) Fuͤrſt Bismarck hat ſich uͤber Fragen des nahen Orients je nach 
dem diplomatiſchen Zweck, der ſich aus der jeweiligen Konſtellation ergab, 
verſchieden geäußert. Daß er wirklich nicht nur Oſterreich-Ungarn im 
Stich, ſondern die Ruſſen nach Bulgarien und Konſtantinopel laſſen wollte, 
wie Dr. A. Koͤſter juͤngſt in der „Glocke“ (4. Jahrg., Nr. 13) behauptete, 
ſtimmt gewiß nicht. Dem Ruſſen ſagte Fuͤrſt Bismarck: Mach', was du willſt, 
wir haben dort keine direkten Intereſſen. Dem Bundesgenoſſen an der 
Donau riet er, erſt zu deployieren, wenn der Ruſſe ſchon in Bulgarien 
ſtehe, weil man ihn dort in der Schere habe (Ende 1886). Als ihm von 
verſchiedenen Blaͤttern das Programm zugeſchrieben wurde, das Vor— 
dringen Rußlands auf Konſtantinopel zu unterſtuͤtzen, erklaͤrten die „Ham⸗ 
burger Nachrichten“ (17. Dez. 1892) in ſeinem Auftrage: „Der Fuͤrſt iſt 
niemals der Anſicht geweſen, daß die Unterſtuͤtzung der ruſſiſchen Plaͤne 
Aufgabe der deutſchen Diplomaten ſein muͤſſe, ſondern er hat die Anſicht 
vertreten, daß es nicht Sache Deutſchlands ſei, Rußland an der Ausfuͤh⸗ 
rung ſeiner Plaͤne zu hindern. Das iſt ein großer Unterſchied. Rußlands 
Vordringen zu hindern, faͤllt naturgemaͤß denjenigen Maͤchten zu, deren 


31 


Vollendung wurde zum Gluͤck noch dadurch erleichtert, 
daß ſich der Franzoſenkaiſer in ſeiner eitelen Rolle als feſt⸗ 
laͤndiſcher Schiedsrichter dazu treiben ließ, als Kompen⸗ 
ſation fuͤr Sadowa die bayriſche Rheinpfalz und Rhein⸗ 
heſſen mit Mainz zu verlangen. Die Folge davon war 
der beſchleunigte Abſchluß von Verhandlungen uͤber Ver⸗ 
traͤge, durch die ſich die deutſchen Suͤdſtaaten verpflich⸗ 
teten, ihre Heeresmacht im Kriegsfall unter preußiſchen 
Oberbefehl zu ſtellen. Die beiden Flankenmaͤchte Euro⸗ 
pas ließen es zu, England leichter und williger als das 
Rußland Gortſchakows, daß von nun an die inneren Zu⸗ 
ſtaͤnde Deutſchlands nicht mehr zum Vorwand fuͤr fremde 
Einmiſchungen und Machtgier dienen konnten. 

Nach der blutigen Abrechnung mit dem friedloſen 
Nachbar im Weſten ward endlich das Schlußſtuͤck des 


Intereſſe durch ein ruſſiſches Vordringen direkt verletzt werden wuͤrde.“ — 
In einem Schreiben an den Oeutſchen Kronprinzen (15. Juli 1880) recht⸗ 
fertigte er die Entſendung von Offizieren und Beamten nach der Tuͤrkei 
mit den Worten: „Wenn in Rußland der Chauvinismus, Panſlawis⸗ 
mus und die antideutſchen Elemente uns angreifen ſollten, ſo waͤre 
die Haltung und Wehrhaftigkeit der Tuͤrkei fuͤr uns nicht gleichguͤltig. 
Gefaͤhrlich koͤnnte ſie uns niemals werden, wohl aber koͤnnen unter Um⸗ 
ſtaͤnden ihre Feinde auch unſere werden.“ (Hohenlohe II, S. 302.) — 
„Bismarck hat die immer naͤher kommende Gefahr mit dem klaren Zu⸗ 
kunftsblick, der ihm eigen war, erkannt; er hat den ruſſiſchen Eroberungs⸗ 
plaͤnen offen und insgeheim Hinderniſſe bereitet und dort, wo er ſie 
ſcheinbar ermutigte, wie in Konſtantinopel und am Balkan, dies doch nur 
getan, um die Politik des Zaren mit der ſtaͤrkſten Gegnerſchaft anderer 
Mächte zu belaſten.“ (Johannes Haller, Die auswärtige Politik des 
Fuͤrſten Buͤlow; „Suͤddeutſche Monatshefte“ 1917, Januar, S. 423.) 
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deutſchen Einigungswerks im Saale von Verſailles voll; 
endet. Die franzoͤſiſchen Rheingeluͤſte aus dem Zeitalter 
der Ludwige hatten die große Revolution und des großen 
Napoleons Aufſtieg und Sturz uͤberlebt, ſie traten waͤh⸗ 
rend des zweiten Kaiſerreichs wieder offen zutage und 
verſchwanden auch nach 1870 nur wohlbehuͤtet unter die 
Oberflaͤche, um zu gegebener Zeit von neuem emporzu⸗ 
ſchießen. Der ſtarke Sinn des Franzoſen fuͤr Preſtige war 
durch Sedan viel empfindlicher gereizt worden als durch 
Waterloo oder Sadowa. Deshalb haͤtte die vom Weſten 
drohende Gefahr fuͤr das neue Reich vielleicht auch 
ohne den Wiedererwerb Elſaß-Lothringens fortgedauert, 
zu dem ſich Bismarck weniger aus ſentimentalen hiſto⸗ 
riſchen Gruͤnden als wegen der notwendigen Sperrung 
der Einfallstore nach Suͤddeutſchland verſtand ). Jeden⸗ 
falls konnte die Gefahr erſt ausbrechen, wenn es Frank⸗ 
reich gelaͤnge, Bundesgenoſſen zu einem neuen Krieg 
gegen Deutſchland zu finden. Das zu verhindern, war 
die Hauptaufgabe der vorausſchauenden Politik des 
Fuͤrſten Bismarck in den beiden Jahrzehnten nach der 
Reichsgruͤndung bis zu ſeinem Ruͤcktritt. 


) Aus der Reichstagsrede vom 3. Maͤrz 1874: „Wir haben uns 
nicht geſchmeichelt, daß es uns raſch gelingen würde, die Elſaͤſſer gluͤcklich 
zu machen, und wir haben auch darum nicht die Annexion betrieben; wir 
haben ein Bollwerk gebaut gegen die Irruptionen, die ſeit zweihundert 
Jahren dieſe leidenſchaftliche kriegeriſche Voͤlkerſchaft, deren alleiniger direkt 
ausgeſetzter Nachbar in Europa zu ſein Deutſchland das Ungluͤck und die 
Unannehmlichkeit hat, unternimmt.“ 
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Die Kultur wies das junge Reich nach Weſten, die Ge⸗ 
ſchichte nach Oſten. Vom Weſten kam die Gefahr am 
Rhein, die unter den freundlichen hoͤfiſchen Beziehungen 
zwiſchen Berlin und Petersburg die Fortdauer der 
Ruͤckendeckung an Rußland empfahl. Aber Rußland 
war und blieb ein Erobererſtaat mit abſtoßenden aſiatiſch⸗ 
barbariſchen Regierungsmethoden. Zur Erhaltung und 
zum inneren Ausbau brauchte das von Bismarck ge⸗ 
ſchaffene Werk den Frieden, Rußland dagegen den Krieg, 
weil ohne ihn die zariſche Willkuͤrherrſchaft uͤber eine 
Vielheit unterjochter Voͤlker nicht von Beſtand ſein 
konnte. Das Drei⸗Kaiſer⸗Buͤndnis von 1872 half fuͤrs 
erſte uͤber die Sorge hinweg, die Richtung der aggreſſiven 
Tendenzen des ruſſiſchen Nachbars von der Mitte Euro; 
pas abzulenken und einen Bund zwiſchen ihm und dem 
alten Feind im Weſten, wenn nicht zu verhindern, ſo 
doch wenigſtens hinauszuſchieben. Aber ſchon 1876 
wurde Fuͤrſt Bismarck von dem ruſſiſchen Kanzler Fuͤrſt 
Gortſchakoff, der ſich im Jahre vorher als Friedensretter 
Europas aufzuſpielen verſucht hatte, vor die Frage ge⸗ 
ſtellt, ob Deutſchland im Falle eines Krieges mit Sſter⸗ 
reich⸗Ungarn wegen der orientaliſchen Fragen neutral 
bleiben wuͤrde. Die Antwort lautete dahin, daß ſich bei 
Gefährdung der Integritaͤt Oſterreich⸗Ungarns für 
Deutſchland die Zwangslage ergaͤbe, fuͤr die Monarchie 
einzutreten, deren lebensgefaͤhrliche Verwundung es 
nicht dulden koͤnnte. Die Gegenfrage Bismarcks, ob 
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Gortſchakoff gegen Unterſtuͤtzung im Orient auf einen 
Garantievertrag fuͤr den deutſchen Beſitzſtand eingehen 
wollte, wurde rundweg abgelehnt !). 

Liebesdienſte konnten Rußland nicht fuͤr die Dauer an 
Deutſchland feſſeln. Bismarck war ſich ſtets klar daruͤber, 
daß den ruſſiſchen Deſpoten und ihrem panflamiftifchen 
Anhang der Wert der deutſchen Freundſchaft durch ein 
moͤglichſt freundliches Verhaͤltnis zu England fuͤhlbar 
gemacht werden muͤßte. Umgekehrt lag freilich der Fall 
ganz aͤhnlich: Ein offenes Zerwuͤrfnis mit Rußland haͤtte 
uns abhaͤngig von England gemacht. Deshalb wider— 
ſtand er jeder offenen oder verſteckten engliſchen Ver⸗ 
ſuchung, die ruſſiſche Freundſchaft der engliſchen zu 
opfern, und ſuchte eine vorzeitige Option fuͤr die eine 
oder die andere Seite zu vermeiden. Wie er vorausſah, 
ſtieß der ruſſiſche Koloß bei ſeinem Vorruͤcken im tuͤrkiſchen 
Kriege uͤber den Balkan bis vor den „Eckſtein der Erde“ 
auf den Einſpruch der Weltmacht England. 

Der Berliner Kongreß ſah den Fuͤrſten Bismarck auf 
der Höhe feiner diplomatiſchen Kunſt. Aber trotz aller 
ehrlichen Maklerſchaft verließ Fuͤrſt Gortſchakoff den 
Kongreß mit ungeſtilltem Ehrgeiz. Bald darauf erſcholl 
zum erſtenmal aus der panſlawiſtiſchen Preſſe der Ruf: 
„Konſtantinopel muß in Berlin erobert werden“, der 


) Vgl. L. Raſchdau: „Der deutſch-ruſſiſche Ruͤckverſicherungsvertrag“ 
in den „Grenzboten“ vom 12. April 1918, S. 27. 
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Skobeleffs zum geflügelten Wort wurde. Fürft Big: 
marck hatte geſagt, im Reichstag am 5. Dezember 1876: 
„Niemand als die kaiſerlich-ruſſiſche Regierung ſelbſt 
waͤre imſtande, in die erprobte hundertjaͤhrige Freund⸗ 
ſchaft zwiſchen ihr und der preußiſchen Regierung einen 
Riß zu machen“, und zu Gortſchakoff in Berlin 1878 
waͤhrend des Kongreſſes: „Zwingen Sie mich nicht, 
zwiſchen Rußland und Sſterreich-Ungarn zu waͤhlen.“ 
Der Inhalt der Warnung wurde ſchon 1879 zur Tatſache. 
Die Umſtaͤnde, unter denen ſich Bismarck zum ſchleunigen 
Abſchluſſe des Buͤndniſſes mit Sſterreich-Ungarn ge⸗ 
draͤngt ſah, ſind noch nicht in allen Einzelheiten aufge⸗ 
klaͤrt. Ganz klar wird man erſt ſehen, wenn veraltete 
Ruͤckſichten fallen und die Akten des Auswaͤrtigen Amtes 
den Geſchichtſchreibern zur vollſtaͤndigen Einſicht ge; 
oͤffnet werden. Jedenfalls waren es nicht die wuͤtenden 
Ausfaͤlle der ruſſiſchen Preſſe gegen Deutſchland nach dem 
Einruͤcken Oſterreich⸗-Ungarns in das Limgebiet (Novi⸗ 
bazar), auch nicht bloß der Drohbrief des Zaren Alexan⸗ 
der II. an ſeinen kaiſerlichen Oheim, ſondern auch ge⸗ 
heime, auf ein offenſives Vorgehen gerichtete Beſpre⸗ 
chungen zwiſchen Petersburg und Paris, die im Hoch⸗ 
ſommer 1879 den Fuͤrſten Bismarck beſtimmten, waͤhrend 
ſeiner Gaſteiner Kur und in Wien zuſammen mit dem 
Grafen Andraſſy das Schutz⸗ und Trutzbuͤndnis mit 
Sſterreich-Ungarn ins Werk zu ſetzen. Schon im Juni 
1879 hatte Fuͤrſt Gortſchakoff in Baden⸗Baden einem 
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vom Herzog von Decazes empfohlenen Vertreter des 
Pariſer „Soleil“ erklaͤrt, er habe ſich die Feindſchaft Bis⸗ 
marcks zugezogen, weil er offen die Anſicht vertrete, daß 
Frankreich ſich ſtark machen und wieder die ihm ge⸗ 
buͤhrende Stellung unter den europaͤiſchen Maͤchten ein⸗ 
nehmen muͤſſe 1). 

Viel ſchwieriger geſtaltete ſich im zweiten Jahrzehnt 
nach der Reichsgruͤndung die Aufgabe, die nunmehr 
verbuͤndeten Maͤchte der Mitte vor einer Allianz der 
revanchedurſtigen Gallier im Weſten mit den eroberungs⸗ 
ſuͤchtigen Slawen im Oſten zu bewahren. Der cauchemar 
des coalitions wurde bis zum Ende der Amtszeit des 


) Ein Jahr darauf erregte eine Wahlrede des früheren wuͤrttem⸗ 
bergiſchen Staatsminiſters Frhr. v. Varnbuͤler großes Aufſehen. Darin 
hieß es nach Erwaͤhnung der ruſſiſchen Truppenanhaͤufung in Polen 1879: 
„Rußland hatte an Frankreich den Antrag geſtellt, ein Offenſivbuͤndnis 
mit Rußland abzuſchließen und ſogleich zu verwirklichen, weil Deutſchland 
das oͤſterreichiſch-ungariſche Vorgehen in Bosnien zugegeben habe. 
Waddington (damals franzoͤſiſcher Miniſter des Außeren) hat dieſen An; 
trag an Bismarck nach Gaſtein geſchickt. Deshalb unterbrach Bismarck 
ſeine Kur und reiſte nach Wien. Der Mann, der das Bismarck mitgeteilt 
hat, iſt von Gambetta geſtuͤrzt worden.“ Dieſe Erzaͤhlung wurde von 
Waddington in allen Punkten dementiert. Der Friedrichsruher Hausarzt 
Dr. Cohen vermerkte jedoch in ſeinem Tagebuche unter dem 13. Sept. 1880 
folgende Außerung des Fuͤrſten Bismarck: „Varnbuͤlers Enthuͤllungen 
ſeien durchaus wahr. — Als Bismarck von den Schritten Rußlands in 
Paris ſichere Kenntnis hatte, ging er ſofort nach Wien und ſchloß ab. — 
Man muß nur nicht glauben, daß ſolche Eroͤffnungen direkt an das Aus⸗ 
waͤrtige Amt gingen. So etwas wuͤrde im Salon, am Kamin durch 
nichtoffizielle Leute beſorgt, die zuerſt nur ſondieren.“ (Erinnerungen an 
Bismarck, S. 312.) 
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Fuͤrſten Bismarck immer druͤckender. Zunaͤchſt gelang 
es noch einmal mit Hilfe der guten dynaſtiſchen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Berlin und Petersburg Rußland zur 
Mitte heruͤberzuziehen. Im Fruͤhjahr 1880 erhielt der 
Botſchafter Saburoff vom Zaren Alexander II., der mit 
feinem Drohbrief nach eigenem Geſtaͤndnis eine Ddumm⸗ 
heit begangen hatte, den Auftrag, in Beſprechungen mit 
dem Deutſchen Reichskanzler uͤber Fragen des nahen 
Orients einzutreten. Fuͤrſt Bismarck verlangte den Bei⸗ 
tritt Oſterreich-Ungarns und brachte nach langem Wider; 
ſtreben des Wiener Kabinetts jenes geheime dreiſeitige 
Neutralitaͤts abkommen, zunaͤchſt auf drei Jahre, zu⸗ 
ſtande, das er ſelbſt fuͤnfzehn Jahre ſpaͤter, nachdem es 
laͤngſt abgelaufen war, vor der Mitwelt enthuͤllte, und 
das heute noch im Meinungsſtreit von Politikern und 
Gelehrten fortlebt. Dieſer ſog. Ruͤckverſicherungsvertrag 
wurde 1884 auf weitere drei Jahre erneuert, 1887 aber 
nur von Rußland und Deutſchland fortgeſetzt, bis er faſt 
zu gleicher Zeit mit dem Ruͤcktritt Bismarcks von ſeinen 
Amtern erloſch. Mit dem Ausſcheiden des Dritten im 
Bunde war der Draht nach Rußland duͤnner und bruͤchi⸗ 
ger geworden. 

Wirkſamer als dieſes Mittel zum Schutze gegen einen 
Krieg mit zwei Fronten erwies ſich die Aufnahme Ita⸗ 
liens in das mitteleuropaͤiſche Buͤndnis. Der Flanken⸗ 
ſchutz, den die mit Frankreich nach der Beſetzung Agyp⸗ 
tens uͤberworfene Weltmacht England wegen ihrer Mit; 
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telmeerintereſſen dem Dreibunde gewaͤhrte, erleichterte 
es Bismarck, fuͤr die uͤberſchuͤſſige Kraft des Reiches vor⸗ 
ſichtig und behutſam koloniale Erwerbungen in der Suͤd⸗ 
ſee und in Afrika zu machen. Aber immer noch ſaß ihm 
das ruſſiſche Hemd naͤher als der engliſche Rock. Als fuͤr 
Rußland nach ſeinem Vorſtoß gegen Merw ein ernſter 
Konflikt drohte, leiſtete er ihm den Dienſt durch Druck 
auf die Pforte, daß die Dardanellen gegen Kriegsſchiffe 
verſchloſſen blieben). 

Erſt in den letzten Jahren der Amtszeit des Fuͤrſten 
Bismarck, als das Draͤngen der Franzoſen zu einem 
Buͤndnis mit Rußland immer offener zutage trat und 
die Saat des Haſſes und der Verachtung in den ruſſiſchen 
Oberſchichten uͤppiger aufging, mehren ſich die Anzeichen 
fuͤr eine Hinneigung zu engerer Freundſchaft mit Eng⸗ 
land. Es war die Zeit des Boulangismus in Frankreich, 
des Beginns der rieſigen franzoͤſiſchen Geldopfer fuͤr 
Rußland, der erſten ruſſiſchen Waffenbeſtellungen in 
Frankreich. Man vergleiche die beiden Reden des Fuͤrſten 
zur Begruͤndung der Vorlage vom Herbſt 1886 wegen 
Erhoͤhung der Friedenspraͤſenz des Heeres. Die erſte, 
in der Reichstagskommiſſion am rr. Januar 1887 ge; 
halten, lehnt noch die Annahme ab, daß Rußland nach 
Buͤndniſſen ſuchte und wir einer Koalition von Frank⸗ 
reich und Rußland gegenuͤberzutreten haben wuͤrden, 
nennt die Freundſchaft mit Rußland noch heute uͤber 

. Raſchdau, a. a. O. 
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jeden Zweifel erhaben und ſieht die größte Gefahr darin, 
daß der ſeit drei Jahrhunderten zwiſchen Deutſchland 
und Frankreich ſchwebende Prozeß noch nicht beendigt 
ſei und daß unter dem Druck energiſcher Minoritaͤten, 
die in ſchweren Momenten immer die Entſchließungen 
bewirkt haͤtten und heute von dem feu sacré der Revanche 
ergriffen waͤren, ein neuer, diesmal ein letzter, weil mit 
einem saigner à blanc endigender Waffengang drohe. 
Italien und England werden nur der Vollſtaͤndigkeit 
halber erwaͤhnt, weil kein Grund vorliege, daß wir fuͤr 
beide Regierungen und ſie fuͤr uns gegenſeitig nicht das 
groͤßte Wohlwollen haben ſollten. Die zweite, die von 
allen Bismarckreden beruͤhmteſte, vom 6. Februar 1888, 
iſt auf einen anderen Ton geſtimmt. Da kommt die 
Klage uͤber unſere geographiſche Lage, daß Gott uns die 
kriegeriſchſte und unruhigſte Nation, die Franzoſen, an die 
eine Seite geſetzt und auf der anderen, der ruſſiſchen, 
kriegeriſche Neigungen hat groß werden laſſen. Da wird 
zum erſtenmal von dem mit furor teutonicus gefuͤhrten 
Volkskriege gegen zwei Fronten geſprochen, und da 
ſprudeln nach hiſtoriſchen Erinnerungen die markigen 
Worte hervor: „Um Liebe werben wir nicht mehr, weder 
in Frankreich noch in Rußland. Wir draͤngen uns nicht 
auf. Wir haben verſucht, das alte vertraute Verhaͤltnis 
(zu Rußland) wieder zu gewinnen, aber wir laufen nie⸗ 
mand nach!“ Italien und England kommen nur noch 
in ein paar hiſtoriſchen Betrachtungen vor. 
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Zwiſchen der erſten und der zweiten Rede liegt die Ver⸗ 
laͤngerung des Vertrags mit Italien, zu dem nach dem 
Beſuche Criſpis in Friedrichsruh noch eine Militaͤrkon⸗ 
vention hinzukam, liegt auch der Brief Bismarcks an 
Salisbury vom 22. November 1887. In ihm wurde 
England zu einem Zuſammenſchluß mit dem Drei— 
bund gegen Rußland eingeladen und auf die pan⸗ 
ſlawiſtiſchen Umtriebe und inneren Zuſtaͤnde des ruſſi⸗ 
ſchen Reichs hingewieſen, wo Reaktion und Revolution 
gleicherweiſe ihr Ziel durch Krieg zu erreichen ſuchten!). 
Lord Salisbury gab eine ausweichende Antwort. Eben; 
fo wie ſich Bismarck ſo lange als möglich die freie Hand 
bewahren wollte, ſcheute Salisbury vor einer formellen 
Bindung zuruͤck. Was er leiſten wollte, war allenfalls 
moraliſcher Beiſtand fuͤr den Dreibund, den Bismarck 
mit der Abwehr wiederholter ruſſiſch⸗franzoͤſiſcher Ver⸗ 
ſuche, der engliſchen Okkupation in Agypten Schwierig⸗ 
keiten machen zu helfen, vergalt und zugleich befeſtigte ). 

Am letzten Ende kam es immer darauf an, die eigene 
Kraft des Reiches ſo ſehr als moͤglich zu ſtaͤrken. Mit der 


1) Siehe meine Schrift: „Der neue Kurs“, Berlin 1918, S. 55, 195. 
Oen Wortlaut des Briefes findet der Leſer am Ende dieſes Buches. 

2) Noch im Oktober 1889, ein halbes Jahr vor dem Ruͤcktritt und drei⸗ 
viertel Jahr vor dem Ablauf des Ruͤckverſicherungsvertrags, machte Big; 
marck zu der damals ſchwebenden Frage der Annexion von Witu den 
Randvermerk auf ein Aktenſtuͤck des Auswaͤrtigen Amts, man muͤſſe erſt 
pruͤfen, ob England nicht aͤltere Rechte dort haͤtte, das Verbleiben Lord 
Salisburys auf ſeinem Poſten ſei ihm wichtiger als ganz Witu. Als ſich 
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Vorbereitung einer neuen, vom Kriegsminiſter von Ver⸗ 
dy und dem Nachfolger Moltkes, dem Grafen Walder⸗ 
ſee, ausgearbeiteten Wehrvorlage ſchloß ſeine Miniſter⸗ 
und Kanzlerzeit ab. Sie endete, wie ſie achtundzwanzig 
Jahre vorher begonnen hatte: mit dem Schmieden mili⸗ 
taͤriſcher Waffen zu Schutz und Trutz als Nuͤckhalt fuͤr 
die Fuͤhrung der auswaͤrtigen Politik. 

Das iſt in groben Umriſſen das Bild, das die Taten 
des großen Realiſten uns liefern. Wir ſehen ihn groß 
in der Konzeption ſeiner Ziele, ebenſo groß im Wechſel 
der geeigneten Mittel und Wege. In der erſten Haͤlfte 
ſeines politiſchen Lebens tritt mehr die Kuͤhnheit der Ge⸗ 
danken und Entſchluͤſſe, in der zweiten mehr das kluge 
Maßhalten und die ſtets wache Umſicht hervor. Mag ſein, 
daß die Zeichnung banal iſt und keinen neuen Zug ent⸗ 
haͤlt. Das Einfache ſieht immer banal aus, und das 
Ganze im Wirken gottbegnadeter Perſoͤnlichkeiten iſt nicht 
immer bekannt, auch wenn es alle Einzelheiten ſind. 
Wie mir ſcheint, hat erſt beim Herannahen und waͤhrend 
des Weltkriegs die hiſtoriſche Forſchung mit geſteigertem 


Caprivi im Februar 1891 hierauf gegen den Vorwurf berief, Fuͤrſt Bis⸗ 
marck wuͤrde nicht auf Witu verzichtet haben, ſuchten die „Hamburger 
Nachrichten“ das Zitat mit der Bemerkung abzuſchwaͤchen, das Marginal 
in den vertraulichen Akten hätte nur den Zweck haben koͤnnen, die arbeiten, . 
den Kräfte in Berlin zu orientieren, nichk aber ein politiſches Programm 
fuͤr die Zukunft aufzuſtellen. Gleichwohl laͤßt doch gerade der vertrauliche 
Charakter der Friedrichsruher Direktive fuͤr den inneren Dienſt darauf 
ſchließen, daß in ihr eine natuͤrlich nur fuͤr die damalige Zeit geltende 
eſoteriſche Anſicht Bismarcks ausgeſprochen war. 
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Hang zu „Problemſtellungen“ und „Zielſetzungen“ die 
Grundlinien der politiſchen Machtverſchiebungen in Euro⸗ 
pa ſeit 1850 und damit auch der Staatskunſt Bismarcks 
ſcharf herauszuarbeiten geſucht !). 

So hat alſo Bismarck anfangs mit der Zerriſſenheit 
der eigenen Nation und den Stammesfehlern im deut⸗ 
ſchen Vaterland, ſpaͤter aber nach vollendetem Neubau 
des Reichs mit dem Verhaͤngnis gerungen, das Hintze 
in die Worte faßt: Unſere geographiſche Lage iſt unſer 
hiſtoriſch-politiſches Schickſal. Deshalb blieb feine Poli⸗ 
tik bis zum Schluß immer nur europaͤiſch orientiert), 
und trotz der ruͤckſichtsloſen Anwendung von Blut und 
Eifen war fie niemals Preſtige⸗ oder Machtpolitik, ſon⸗ 
dern immer nur ſah er die Groͤße Deutſchlands in innerer 
Staͤrke. Macht reizt zu Gewalt und Widergewalt, Staͤrke 
traͤgt die Buͤrgſchaft der Zukunft in ſich ſelbſt. Macht iſt 

) Ich nenne aus dem Sammelwderk „Deutſchland und der Weltkrieg“ 
die Beiträge: „Deutſchland und das Weltſtaatenſyſtem“ von Otto Hintze; 
„Die Vorgeſchichte des Krieges“ von Her mann Oncken; „Kultur, Macht⸗ 
politik und Militarismus“ von Friedr. Meinecke. Ferner beſonders 
Hermann Oncken: „Das alte und das neue Mitteleuropa“, Gotha 1917; 
Kjellen: „Die politiſchen Probleme des Weltkriegs“, Leipzig 1915; 
Fr. Meinecke: „Probleme des Weltkrieges.“ 

2) Auch die Erwerbung von Schutzgebieten ſtand unter dem Einfluß 
europaͤiſcher Gedanken. Als z. B. der Kammerherr Graf Behr-Bandelin 
die von Karl Peters Ende 1884 mit einer Anzahl oſtafrikaniſcher Haͤuptlinge 
abgeſchloſſenen Vertraͤge in der Reichskanzlei vorgelegt hatte, konnte der 
erbetene Schutzbrief fuͤr die Geſellſchaft fuͤr deutſche Koloniſation nicht 


ſchnell genug ausgefertigt und veroͤffentlicht werden (27. Februar 1885), 
weil ſich der Fuͤrſt davon eine Vermehrung der Schwierigkeiten fuͤr das 
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immer gefaͤhrlich, Stärke, in der Verbindung von mili⸗ 
taͤriſcher Tuͤchtigkeit mit geiſtigen und moraliſchen Kraͤf⸗ 
ten, niemals. 


* 


Bei einem Vergleich des Bis marckim Ruheſtande 
mit dem in Macht und Wuͤrden, dem Reiche und ſeinem 
kaiſerlichen Herrn dienenden Bismarck muß man zu⸗ 
gunſten jenes davon ausgehen, daß er keine Taten mehr 
vollbringen konnte, ſondern auf Worte angewieſen blieb. 
Ihm war der ſtaͤndige Überblick uͤber das geheime Ge⸗ 
triebe der Diplomatie entzogen, und ſein Rat wurde nicht 
eingeholt. Gleich blieb ſich nur die Sorge um den Schutz 
ſeines Werkes vor inneren und aͤußeren Gefahren. Er 
war widerwillig und unter harten Kaͤmpfen vom Felde 
ſeiner Taten gewichen, und aus ſeinen Worten ſprach 
nicht nur Weisheit, ſondern auch leidenſchaftlicher Groll. 
So mußte wohl der gealterte, erbittert die neuen Maͤnner 
am Steuer befehdende Bismarck ein anderer ſein als 


wankende Kabinett Gladſtone⸗Granville verſprach. Unmittelbar darauf 
folgte das von Granville herausgeforderte Rededuell mit den beiden 
Hoͤdurreden, das viel zum Sturze des Kabinetts Gladſtone und zur Wieder⸗ 
kehr des Bismarckfreundes Salisbury ans Ruder (9. Juni 1885) bei⸗ 
trug. — Bezeichnend iſt auch, daß die „Gedanken und Erinnerungen“ kein 
Kapitel uͤber die Kolonialpolitik enthalten, und Bismarcks getreuer Helfer 
bei Abfaſſung des Werkes, Lothar Bucher, war doch der Urheber davon, 
daß die Koloniſation in der deutſchen Reichsverfaſſung unter den Zu⸗ 
ſtaͤndigkeiten des Reichs nicht unerwaͤhnt geblieben iſt. 
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der im Vollbeſitze feiner Macht und feines Einfluſſes auf 
die Geſchicke des Reichs und Europas. 

Von Perſoͤnlichem, mitunter allzu Perſoͤnlichem, ab⸗ 
geſehen, hat er ſich in feinen oͤffentlichen Reden, Tiſch⸗ 
geſpraͤchen, Eingebungen in den ihm ganz ergebenen Blaͤt⸗ 
tern waͤhrend der acht Jahre vom Ruͤcktritt bis zum Tode 
als Warner hauptſaͤchlich in zwei Richtungen vernehmen 
laſſen: Gegen die Sozialdemokratie und uͤber unſer Ver⸗ 
haͤltnis zu Rußland. 

Die große innere Kriſis des Reichs, die ſchweren 
Kaͤmpfe um die Frage, ob gegen die noch ganz vom 
Geiſte des kommuniſtiſchen Manifeſtes von Marx und 
Engels beherrſchte ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei und 
die Umſturzgefahr ein neues Sozialiſtengeſetz, ſei 
es auch unter Verfaſſungsbruch, erlaſſen werden ſollte 
oder nicht, habe ich ſchon in dem „Neuen Kurs“ ausfuͤhr⸗ 
lich zu ſchildern verſucht. Unter den aͤußeren Gruͤnden 
für die Entlaſſung des Fuͤrſten Bismarck aus feinen 
Amtern hatte ſein Widerſtreben gegen die vom Kaiſer 
gewuͤnſchte Ara verſtaͤrkten Arbeiterſchutzes die Haupt 
rolle geſpielt. Umgekehrt war der Sturz feines Nach⸗ 
folgers, des Grafen Caprivi, durch deſſen Weigerung 
veranlaßt, nach dem von einem Anarchiſten an dem 
Praͤſidenten Carnot veruͤbten Morde mit einem neuen 
Ausnahmegeſetz gegen die Arbeiterpartei vorzugehen. 
Fuͤrſt Bismarck hat dieſen Umſchwung mit Genug⸗ 
tuung begruͤßt und bis zu ſeinem Lebensende alles ge⸗ 
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tan, was in feinen Kräften ſtand, um die Minderheits⸗ 
parteien zum Kampfe gegen den Umſturz anzufeuern. 
Nur wenige ſeiner perſoͤnlichen Anhaͤnger unter den 
Parlamentarieren und in der Preſſe folgten ihm hierin 
nicht und bewahrten ſich ihr ſelbſtaͤndiges Urteil. 

Aus dem Todesjahre iſt noch eine charakteriſtiſche 
Außerung nachzutragen, die Fuͤrſt Bismarck bei einem 
Beſuch von Verehrern aus Sachſen tat und kurz nach 
ſeinem Tode Profeſſor Kaͤmmel in Leipzig veroͤffentlichte. 
Der Fuͤrſt ſagte: „Als Deichhauptmann mußte ich nach 
dem Satze verfahren: Wer nicht will mitdeichen, der 
muß weichen. In Rom war aqua et igni interdictus, 
wer ſich außerhalb der Rechtsordnung ſtellte, im Mittel⸗ 
alter nannte man das aͤchten. Man ſollte die Sozial⸗ 
demokratie aͤhnlich behandeln, ihr die politiſchen Rechte, 
das Wahlrecht nehmen. So weit wuͤrde ich gegangen 
ſein. Man behandelt jetzt die Sozialdemokratie viel zu 
leichtſinnig ... Der Kaiſer war eingeſchuͤchtert. Er ſagte 
mir, er wolle nicht einmal Kartaͤtſchenprinz heißen und 
nicht gleich am Anfang ſeiner Regierung bis an die 
Knoͤchel in Blut waten. Ich ſagte ihm: Ew. Majeſtaͤt 
werden noch tiefer hinein muͤſſen, wenn Sie jetzt zuruͤck⸗ 
weichen.“ Das entſprach ganz dem Wort vom „blutigen 
Kataklysmus“, der, wie der Fuͤrſt kurz nach ſeiner Ent⸗ 
laſſung meinte, die Loͤſung der ſozialiſtiſchen Wirren 
ſein werde. Ein großer Irrtum! Wir haben es erlebt, 
daß die ganze Arbeiterſchaft und ihre Fuͤhrer, als die 
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Stunde der Not des Vaterlands kam, mifgedeicht 
haben. 

In der auswaͤrtigen Politik war das A und das O 
des Mahners im Sachſenwalde: Ruͤckkehr zu Ruß⸗ 
land. In ſeinen oͤffentlichen Anſprachen wie in ſeinen 
Eingebungen fuͤr die Hamburger Nachrichter kehrte haͤu⸗ 
fig die Klage wieder, daß die Ruͤckendeckung bei Ruß⸗ 
land leichtſinnig preisgegeben worden ſei. Gegruͤndet 
war fie auf die Tatſache, daß fein Nachfolger das Neu; 
tralitaͤtsabkommen, das von 1887—1890 ohne den 
fruͤheren dritten Teilnehmer, Sſterreich⸗Ungarn, fort 
geſetzt worden war, hatte verfallen laſſen. Dabei befand 
ſich Fuͤrſt Bismarck in dem Irrtum, daß das perſoͤnliche 
Vertrauen Alexanders III. zu ihm, wovon nach ſeiner 
eigenen Meinung der Wert des ganzen Abkommens 
hauptſaͤchlich abhing, in Wirrlichkeit nicht vorhanden 
war. Die in Narwa (Sommer 1890) zu Kaiſer Wilhelm 
und ſeinem neuen Kanzler geſprochenen Worte, in denen 
der ohnehin von Natur argwoͤhniſche Zar ſein tiefes 
Mißtrauen gegenuͤber dem alten Kanzler bekundete, 
ſind erſt lange nach dem Tode Bismarcks bekannt ge⸗ 
worden!). 


) Vgl. „Der neue Kurs“, S. 60f. Dem, was ich dort über den Glauben 
Bismarcks an das Vertrauen des Zaren ausgefuͤhrt habe, waͤre noch hinzu⸗ 
zufuͤgen, daß dieſer Glaube doch nicht fo feſt war. Zu dem Geh. Leg. Rat 
v. Brauer, der im Herbſt 1889 den Chef der Reichskanzlei in Friedrichsruh 
vertrat und den Fuͤrſten zur Begegnung mit dem Zaren nach Berlin be; 
gleitete, ſagte Bismarck unmittelbar nach der Audienz im Kgl. Schloß: 
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Die Nachfolger ſchwiegen über das Bekenntnis des 
Zaren und beſchraͤnkten ſich gegen den wiederholten Vor⸗ 
wurf, den Draht nach Rußland abgeriſſen zu haben, 
auf die Verſicherung, daß die guten dynaſtiſchen und 
amtlichen Beziehungen zwiſchen Petersburg und Berlin 
keinen Schaden gelitten haͤtten. In der Tat waren ſie 
in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, be⸗ 
ſonders ſeit der Thronbeſteigung des Zaren Nikolaus II., 
viel freundlicher als im letzten Jahrzehnt der Amtszeit 
des Fuͤrſten Bismarck. Was bedeuteten aber die not⸗ 
gedrungen ſchwachen Einwaͤnde Caprivis, Hohenlohes, 
Marſchalls gegenuͤber dem vernichtenden Urteil eines 
Bismarck wegen der Nichterneuerung des ruſſiſch⸗deut⸗ 
ſchen Verſicherungsvertrags! Wie bei einem großen Teil 
der Zeitgenoſſen, ſo ſetzte ſich bei den meiſten ſpaͤteren 
Geſchichtſchreibern die Anſicht feſt, daß der Verzicht auf 
das Abkommen ein folgenſchwerer Fehler geweſen ſei. 
Erſt waͤhrend des Weltkriegs hat ſich hierin ein Wandel 
angebahnt. Hermann Oncken iſt in ſeinem gleichzeitig 
mit meinen Erinnerungen uͤber den neuen Kurs in den 
Druck gegebenen Werke: „Das alte und das neue Mittel⸗ 
europa“ in eine Nachpruͤfung des grimmigen Stempels 
„Der Zar hat wieder Vertrauen zu mir gewonnen, nachdem man ſo viele 
Anſtrengungen gemacht hatte, mich bei ihm zu verdaͤchtigen ... Er iſt 
überzeugt, daß ich die Wahrheit geſprochen habe ... Es fragt ſich nur, 
wie lange ſein Glaube anhaͤlt, wenn er erſt wieder in Petersburg in den 


Haͤnden von Pobjedonoszew und Konſorten iſt.“ (Erinnerungen an Bis⸗ 
marck, S. 59.) 
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eingetreten, den der große Kämpfer nach feiner Entlaſ⸗ 
ſung auf jenen Verzicht gedruͤckt hat, und dabei zu einem 
ganz aͤhnlichen Ergebnis wie ich gekommen. 

Nun hat ſich auch mein älterer Kollege aus dem Aus; 
waͤrtigen Amt, der Geſandte a. D. Wirkliche Geheime 
Rat L. Raſchdau, in den „Grenzboten“ zu dem gleichen 
Thema vernehmen laſſen. Wie kaum ein anderer iſt er 
berufen, mehr Licht in das Dunkel der Geſchichte des 
Ruͤckverſicherungsvertrags und ſeines Werts fuͤr Deutſch⸗ 
land zu bringen. Er war ſeit 1886 Vortragender Rat im 
Auswaͤrtigen Amt und ſeit ſeinem Übergang von der 
handelspolitiſchen in die politiſche Abteilung (1888) mit 
Behandlung der ruſſiſchen Angelegenheiten betraut, er 
gehört zu den wenigen, die den Inhalt des deutſch⸗ 
ruſſiſchen Abkommens genau kennen und iſt unter den 
fünf oder ſechs Amtsperſonen, die bei dem Entſchluſſe, 
auf die von Rußland gewuͤnſchte Verlaͤngerung nicht ein⸗ 
zugehen, mitgewirkt haben, der einzige Überlebende. Bei 
dem Beſuche in Narwa (1890) befand er ſich mit dem 
Kanzler von Caprivi im kaiſerlichen Gefolge. 

Wie aufrichtig Raſchdau den Altkanzler verehrte, geht 
aus ſeinen Beitraͤgen zu den von Erich Marcks, A. v. 
Brauer u. a. herausgegebenen perſoͤnlichen „Erinnerun⸗ 
gen an Bismarck)“ hervor. In feinem Grenzboten⸗Artikel 
beſtaͤtigt Raſchdau, daß der Zar, auf deſſen Haltung Fuͤrſt 
Bismarck nach feinen öffentlichen Erklaͤrungen feſt ver⸗ 

2) Stuttgart und Berlin 1915. 
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traute, gerade in der letzten Vertragsperiode „bedenkliche 
Beweiſe von Unſicherheit“ zu erkennen gegeben hatte. 
Nach einer Schilderung, wie ſich die deutſch-ruſſiſchen Be; 
ziehungen in den Jahren 1881-1890 tatſaͤchlich ent; 
wickelt hatten, ſtellt Raſchdau die Frage: „Kann ein 
Unbefangener, der ſich dieſe Vorgaͤnge (Erſatz des Nihi⸗ 
lismus durch den Panſlawismus, ruſſiſch⸗franzoͤſiſche 
Verbruͤderungsfeſte ſeit 1887, ruſſiſche Maßregeln gegen 
die Auslaͤnder, beſonders das Deutſchtum, deutſcher 
Feldzug gegen die ruſſiſchen Werte kurz vor dem Beſuch 
des Zaren in Berlin, darauf folgende Veroͤffentlichung 
des deutſch⸗oͤſterreichiſch- ungariſchen Buͤndnisvertrags 
uſw.) ins Gedaͤchtnis zuruͤckruft, wirklich die Meinung 
hegen, daß der Ruͤckverſicherungsvertrag einen guͤnſtigen 
Einfluß auf die gegenſeitigen Beziehungen der beiden 
Großmaͤchte geuͤbt habe? Es laͤßt ſich nur erwidern, 
daß ohne ihn die Lage vielleicht noch geſpannter geweſen 
waͤre.“ 

In meinen Erinnerungen hatte ich geſagt, daß ſich 
nur ein Staatsmann von der Meiſterſchaft und den un⸗ 
vergleichlich reichen Wirkungsmoͤglichkeiten eines Bis⸗ 
marck zutrauen durfte, das Spiel mit den fuͤnf Kugeln 
(Dreibund und Ruͤckverſicherungen mit Rußland und 
Rumaͤnien) auszufuͤhren, ohne daß die eine mit der 
andern karambolierte und zu Boden fiel. Infolgedeſſen 
ſei der Verzicht auf das ruſſiſche Geheimabkommen eine 
Notwendigkeit geweſen, wenn Bismarck ging. Einige 
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Kritiker wollten darin ein hoͤchſt blamables Zeugnis für 
die Unfaͤhigkeit der deutſchen Diplomaten der nachbis⸗ 
marckſchen Zeit erblicken. Eine ſonderbare Auslegung! 
Als ob Bismarck nur ein Diplomat von gutem Durch⸗ 
ſchnitt, nicht aber der alles uͤberragende Staatsmann 
Europas im vorigen Jahrhundert geweſen wäre! Da; 
gegen heißt es in dem Raſchdauſchen Aufſatz: „Nicht ſo⸗ 
wohl von der Exiſtenz unſeres Vertrages als vielmehr 
von der Staatskunſt des Fuͤrſten Bismarck hing es ab, 
daß die fortdauernd kuͤhlen Beziehungen ſich nicht weiter 
verſchlechterten. Als dann mit ſeinem Ausſcheiden das 
ungeheuere Gewicht ſeines Namens entfiel, das keinem 
ſeiner Nachfolger, wer es auch ſei, beiwohnen konnte, 
mußte die Frage in den Vordergrund treten, ob dem 
Vertrag die urſpruͤnglich zugedachte Bedeutung noch bei⸗ 
zumeſſen ſei und ob bei einer laͤngeren Fortdauer nicht 
unſer Verhältnis, in erſter Linie zu Oſterreich⸗Ungarn, 
dann aber auch zu anderen Staaten, denen gegenuͤber 
wir in unſeren Bewegungen durch das Abkommen ein⸗ 
geſchraͤnkt waren, darunter leiden muͤſſe.“ 

Wie oft hat Fuͤrſt Bismarck waͤhrend ſeiner Amtszeit 
über die brutale panruſſiſche Erobererpolitik geſtoͤhnt 
und ſich dagegen aufgebaͤumt, der „Vaſall“ oder, wie 
ſich der Abg. Joͤrg einmal ausdruͤckte, der „Kettenhund 
des Panſlawismus“ zu fein! Noch im Jahre 1897 aber 
hegte er Zweifel an einem verbrieften Bunde zwiſchen 
Rußland und Frankreich. Nachdem endlich bei dem Be; 
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ſuche des Praͤſidenten Faure in Petersburg vom Zaren 
Nikolaus II. das in Paris ſehnlich erwartete Wort 
Allianz ausgeſprochen war, ſagte er zu dem Heraus⸗ 
geber der „Zukunft“ !): nations alliees konnte unter Um; 
ſtaͤnden eine bloße Artigkeit, eine Unterſtreichung des 
ebenſo unverbindlichen Wortes nations amies geweſen fein, 
ſchwerlich wuͤrde auch der Inhalt eines Vertrags, wenn 
uͤberhaupt einer exiſtiere, den Franzoſen gefallen, man 
uͤberſchaͤtze heutzutage vielfach das Dekorative in der 
Politik. Woran er mit der Hartnaͤckigkeit des hohen 
Lebensalters im Gedenken laͤngſt vergangener Zeiten 
nicht glauben mochte, das war ſchon am 27. Auguſt 1891 
durch einen Notenaustauſch begonnen und 1892 durch 
eine Militaͤrkonvention, 1894 weiter durch einen foͤrm⸗ 
lichen Buͤndnisvertrag vervollſtaͤndigt worden. 

Unter dem Titel „Die deutſche Weltfrage“ ſchrieb 
Doſtojewſki in einem im Mai 1877 veroͤffentlichten Ar⸗ 
tikel:e) „Und da kommt nun noch (zu der alten Gewoͤh⸗ 
nung der Deutſchen an Zerſpaltung, die nicht ſo ſchnell 
verſchwinde wie ein ausgetrunkenes Glas Waſſer) das 
Naturgeſetz ſelber hinzu: Deutſchland iſt in Europa 
immerhin das Land, das in der Mitte liegt. Wie ſtark 
es auch ſein mag — auf der einen Seite bleibt Frank⸗ 
reich, auf der anderen Rußland. Es iſt ja wahr, die Ruſ⸗ 


) Siehe „Zukunft“ vom 4. Sept. 1897. 
2) F. M. Doſtojewſki: „Politiſche Schriften“, 2. Auflage, Muͤnchen 
1917, S. 76f. 
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fen find vorläufig noch höflich. Wie aber, wenn ſie ploͤtz⸗ 
lich erraten, daß nicht fie das Bündnis mit Deutſchland 
brauchen, wohl aber Deutſchland das Buͤndnis mit Ruß⸗ 
land, und uͤberdies noch, daß die Abhaͤngigkeit von 
dem Buͤndnis mit Rußland allem Anſchein 
nach die verhaͤngnisvolle Beſtimmung Deutſch— 
lands iſt und beſonders ſeit dem Deutſch— 
Franzoͤſiſchen Kriege (im Original geſperrt gedruckt). 
Das iſt es ja, warum an die allzu große Ehrerbietung 
Rußlands ſelbſt ein von ſeiner Kraft ſo uͤberzeugter 
Menſch, wie Bismarck, nicht imſtande iſt zu glauben.“ 
Was der geniale, die deutſche Kultur liebende, aber von 
myſtiſchem Glauben an die Herrlichkeit des ruſſiſchen 
Gottes beherrſchte Dichter vom Erraten feiner Ruſſen 
ahnte, traf bald genug ein, und gleichzeitig wuchs das 
Mißtrauen, von dem ſich der deutſche Kraftmenſch gegen⸗ 
uͤber der ruſſiſchen Ehrerbietung leiten ließ. Aber nur 
auf die Dauer ſeiner Amtszeit. Der Bismarck im Ruhe⸗ 
ſtande ließ in ſeinen vielen oͤffentlichen Außerungen 
wenig mehr davon merken, und fo wurde die unverbruͤch⸗ 
liche Freundſchaft mit Rußland in dem weiten Kreiſe 
ſeiner dankbaren Verehrer allmaͤhlich zum Dogma. 

Im inneren Zuſammenhang mit den Ermahnungen 
zum engen Anſchluß an Rußland ſtanden die Angriffe 
des entamteten Kaͤmpfers gegen den neuen Polen; 
kurs in Preußen. Die Politik Caprivis nach innen war 
auf moͤglichſte Zuſammenfaſſung aller Kraͤfte, mit Ein⸗ 
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ſchluß der ehemaligen „Reichsfeinde“, eingeftellt. Die 
Hauptbeſchwerden der deutſchen Katholiken waren ſchon 
von Bismarck durch den Abbau der preußiſchen Mai⸗ 
geſetze gemildert worden, dagegen fand der Nachfolger 
noch eine verſchaͤrfte Behandlung der polniſchen Irre⸗ 
denta in Preußen, nicht bloß in der Form von Schutz⸗ 
maßregeln fuͤr die in Poſen und Weſtpreußen immer mehr 
zuruͤckgedraͤngte deutſche Beſiedelung, ſondern auch auf 
dem Gebiete der Kirche und Schule vor. Nach dem Tode 
des Erzbiſchofs Dinder wurde das Erzbistum Gneſen 
wieder mit einem Stockpolen in der Perſon des Praͤlaten 
von Stablemffi beſetzt, der als Abgeordneter in der Kul⸗ 
turkampfzeit einer der heftigſten Redner geweſen, nun 
aber zu einer verſoͤhnlicheren Haltung bereit war. Der Kul⸗ 
tusminiſter Graf Zedlitz⸗Truͤtzſchler, vorher Oberpraͤſi⸗ 
dent der Provinz Poſen, erließ alsbald nach feiner Erz 
nennung eine Verfügung (vom rx. April 1891), die den 
Voltsſchullehrern die Erteilung von Privatunterricht im 
polniſchen Leſen und Schreiben im Schulgebäude geſtattete. 
Die Neuerung beſtand nur darin, daß der polniſche Pri⸗ 
vatunterricht im Leſen und Schreiben auch in oͤffentlichen 
Schulgebaͤuden abgehalten werden durfte. Trotzdem er⸗ 
regte ſie damals ſcharfe Debatten, bei denen Anhaͤnger 
des alten Kurſes ſo taten, als ob die Hergabe von Schul⸗ 
haͤuſern zur Erleichterung des Privatunterrichts in den 
Elementen der Mutterſprache uns der Verwirklichung 
großpolniſcher Traͤume naͤher braͤchte. 
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Beide Maßregeln, die Wahl eines polniſchen Erz 
biſchofs und der Schulerlaß des Kultusminiſters, hatten 
zunaͤchſt den guͤnſtigen Erfolg, daß die polniſche Fraktion 
im Reichstage ihren reinen Proteſtſtandpunkt verließ 
und begann, an den Reichsangelegenheiten, namentlich 
den militaͤriſchen und maritimen, mitzuarbeiten. Das 
dauerte aber nicht lange. Gegen die ſog. Hofpartei des 
Herrn v. Koſcielſki (ſpottweiſe Admiralſki genannt) er⸗ 
hob ſich das demokratiſch gerichtete polniſche Buͤrgertum 
in den Staͤdten, zum Teil mit Unterſtuͤtzung von Kanzel 
und Beichtſtuhl, und bei der hundertjaͤhrigen Wiederkehr 
des Tages der zweiten Teilung Polens (1895) erſchienen 
in der polniſchen Provinzpreſſe Artikel, in denen die 
Wiederaufrichtung des alten Polenreichs, womoͤglich 
von Meer zu Meer, d. h. von der Oſtſee bis zum Pontus 
Euxinus, gefordert wurde. Auch fehlte es in den Oft; 
marken nicht an brutalen Ausſchreitungen fanatiſierten 
Volks gegen preußiſche Beamte. 

Fuͤrſt Bismarck hielt die Tendenz des von Caprivi be; 
gonnenen und vom Fuͤrſten Hohenlohe forgeſetzten ver⸗ 
ſoͤhnlicheren Polenkurſes von vornherein fuͤr verfehlt und 
ſchaͤdlich: fuͤr verfehlt, weil ſie doch ihr Ziel, die deutſchen 
Polen zufriedener zu machen, als die geknechteten ruſſi⸗ 
ſchen waren, nicht erreichen wuͤrde, fuͤr ſchaͤdlich, weil das 
zariſche Rußland Anlaß haͤtte, daran zum Nachteil der 
alten freundnachbarlichen Beziehungen Argernis zu 
nehmen. Schon im Juli 1892 ließ er in den Hamburger 
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Nachrichten ſchreiben: die Verſchaͤrfung der Gegenſaͤtze 
zwiſchen Berlin und Petersburg ſei hauptſaͤchlich durch 
die Politik erfolgt, die von preußiſcher Seite in den pol⸗ 
niſchen Fragen unter den Einfluͤſſen des Zentrums aus⸗ 
geführt werde, die Ausſicht, daß wiederum Vorberei⸗ 
tungen zur Revolutionierung des ruſſiſchen Polens ge⸗ 
troffen wuͤrden, koͤnnte unmoͤglich das Vertrauen zwi⸗ 
ſchen den beiden Nachbarreichen foͤrdern. Dieſe und 
aͤhnliche Außerungen ſtimmten weder mit der Tatſache 
uͤberein, daß ſich ſchon in den letzten drei Jahren 
der Bismarckſchen Kanzlerſchaft die ruſſiſch⸗deutſchen 
Gegenſaͤtze verſchaͤrft hatten, noch trafen ſie den wahren 
Sinn der neuen Polenpolitik. Ebenſo merkwuͤrdig war 
die wiederholt!) vom Fuͤrſten Bismarck im Ruheſtande 
ausgeſprochene Auffaſſung, die Panſlawiſten ſeien nicht 
ſo gefaͤhrlich, die ſchlimmſten Kriegshetzer ſeien Polen, 
Juden, Nihiliſten und Franzoſen, beſonders der Pole 
mit ſeiner hoͤheren Bildung und ſeiner Meiſterſchaft im 
Verſchwoͤrerweſen mache die ruſſiſche Preſſe gegen Deutſch⸗ 
land mobil. Richtig daran mochte ſein, daß die polniſchen 
Beamten und Journaliſten eine beſſere Kenntnis der 
inneren ruſſiſchen Schwaͤche beſaßen und hauptſaͤchlich 
darauf ihre Zukunftshoffnungen ſtellten. 


) Z. B. zu Hans Blum, 30. Okt. 1892: „Es find nur drei Elemente, 
die in Rußland zum Krieg hetzen: die Preſſe, die Polen und die Juden. 
Die Preſſe nur inſoweit, als ſie vom Auslande, von Polen und Juden 
beeinflußt iſt oder von Polen und Juden bedient wird.“ 
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Während feiner Amtszeit hat Bismarck Stunden ger 
habt, in denen er ſich für den Fall eines deutſch⸗ruſſiſchen 
Zuſammenſtoßes mit dem Gedanken einer Lostrennung 
Kongreßpolens von Rußland beſchaͤftigte. Das ſtaͤrkſte 
Zeugnis dafuͤr liefert eine Stelle in den Hohenloheſchen 
Denkwuͤrdigkeiten (II, S. 343) aus dem Jahre 1883. 
Danach aͤußerte Fuͤrſt Bismarck: Ein Krieg mit Rußland, 
bei dem wir Sſterreich unterſtuͤtzen muͤßten, ſei ein Un⸗ 
gluͤck, denn wir koͤnnten ja nichts gewinnen, nicht einmal 
die Kriegskoſten bekommen. Bei guͤnſtigem Verlauf 
müßten wir Polen bis an die Duͤna und den Dnjepr 
herſtellen. Wir wuͤrden zwar Polen nicht revolutionieren, 
aber Sſterreich⸗Ungarn gewaͤhren laſſen, das dann einen 
Erzherzog zum Koͤnig von Polen machen wuͤrde. Gegen 
das neue Koͤnigreich wuͤrde ſich dann wieder ein Drei⸗ 
Kaiſer⸗Buͤndnis bilden. Im Oktober 1887 warf Bis⸗ 
marck zu ſeinem Friedrichsruher Gaſt Criſpi die Bemer⸗ 
kung hin: Wenn man den Polen ein wenig huͤlfe, ſich zu 
erheben, koͤnnten ſie ihr Joch abſchuͤtteln und unter einem 
oͤſterreichiſchen Erzherzoge einen ſelbſtaͤndigen Staat bil⸗ 
den. Drei Jahre ſpaͤter, kurz nach ſeiner Entlaſſung, 
ſagte er zu einem ruſſiſchen Zeitungsmann: Bekaͤme 
Deutſchland in einem Kriege mit Rußland die Oberhand, 
ſo muͤßte es die Polen nehmen, deren wir ſchon genug 
haͤtten. Gewiß, der erſte und der dritte Ausſpruch rich— 
teten ſich gegen das Ungluͤck eines Krieges mit Rußland. 
Aber fuͤr den ſchlimmſten Fall hielt ſich der Altmeiſter 
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doch den Weg zu einer vollſtaͤndig veränderten Behand; 
lung der Polenfrage offen. 

Hermann Oncken, der ſich in ſeiner erwaͤhnten Schrift 
über das alte und das neue Mitteleuropa ausführlicher 
mit der Polenpolitik beſchaͤftigt, beruft ſich auch auf das 
Buch: „Bismarck. Zwoͤlf Jahre deutſcher Politik 
1871— 1883”, erſchienen in Leipzig 1884, in dem ein 
wunderſames Geſpraͤch Bismarcks mit dem Grafen 
St. Vallier (von 1878 —1882 franzoͤſiſcher Botſchafter in 
Berlin) wiedergegeben iſt. Die Unterredung ſollte nichts 
Geringeres zum Gegenſtand gehabt haben, als einen 
Freundſchaftsbund zwiſchen den Großſtaaten Mittels 
europas (Deutſchland, Frankreich, Oſterreich-Ungarn), 
der an Innigkeit alle Allianzen uͤbertreffen, die Teilung 
der Tuͤrkei zwiſchen Rußland und England verhindern, 
dem gegenſeitigen Zerfleiſchen von Deutſchland und 
Frankreich ein Ende machen und durch feine welt⸗ 
politiſche Bedeutung den Streit um Elſaß⸗Lothringen 
zu einer Winzigkeit herabdruͤcken wuͤrde. Dabei ſollte 
Fuͤrſt Bismarck auch die wegen der ſteten Gefahr am 
Rhein notwendige ruſſiſche Ruͤckendeckung beklagt haben, 
die dazu gefuͤhrt haͤtte, daß die deutſchen Maͤchte mit ge⸗ 
bundenen Haͤnden zuſehen mußten, wie das Nachbarland 
Polen ruiniert wurde, und daß ſich Preußen wie ein 
wachſamer Hund vor die polniſchen Tore Rußlands legte. 

In der Annahme, daß dieſe Veroͤffentlichung amtlicher 
oder halbamtlicher Herkunft geweſen ſei, folgt Oncken dem 
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1892 anonym erſchienenen Werke „Berlin⸗-Wien⸗Rom“ 
von Julius von Eckardt. Dieſer vortreffliche Schrift⸗ 
ſteller von Welterfahrung, politiſcher Schulung und 
reichem Wiſſen war, aus ſeiner baltiſchen Heimat wegen 
ſeiner deutſchen Geſinnung verdraͤngt, zuerſt in Hamburg 
taͤtig und wurde dann unter Bismarck, der ſich fuͤr ihn 
intereſſierte, in den auswaͤrtigen Dienſt uͤbernommen. 
Unter Caprivi kam er von dem Konſulat in Marſeille auf 
den Poſten des Generalkonſuls in Stockholm. Sein 
Berlin⸗Wien⸗Rom wurde von dem Strudel, der bei der 
Wiener Reife des Fuͤrſten Bismarck und durch die Ver; 
oͤffentlichung des Uriasbriefes entſtand, verſchlungen, 
iſt aber heute noch leſenswert. Die Annahme jedoch, daß 
jene „Zwoͤlf Jahre auswaͤrtiger Politik“ unter amtlicher 
Billigung erſchienen ſeien, unterliegt ſtarkem Zweifel. 
Die Schrift ruͤhrte von dem Journaliſten Hermann 
Robolſky her. Er war zu jener Zeit ſchon in reifen Jahren, 
ich kannte ihn oberflaͤchlich und erinnere mich noch ſeiner 
heiter⸗-gutmuͤtigen Augen. Sein Brot verdiente er mit 
leicht geſchriebenen Artikeln und Berichten, hauptſaͤchlich 
aber mit der Herſtellung von Buͤchern. Als Buͤcher⸗ 
fabrikant war er ein Proteus. Bald verbarg er ſich unter 
drei Sternen, bald erſchien er unter dem Namen Wier⸗ 
mann, bald tauchte er als A. v. Redern und aͤhnlichen 
unfaßbaren Geſtalten auf. Aus den dicken Baͤnden der 
von Poſchinger herausgegebenen Aktenſtuͤcke: „Preußen 
am Bundestag“ verfertigte er einen kleinen Poſchinger, 
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und für die zwei Bande: „Der deutſche Reichstag. Seine 
Parteien und ſeine Groͤßen“ ſtand ihm eine reiche Samm⸗ 
lung von Zeitungsausſchnitten zur Verfügung. Uber⸗ 
haupt war in ſeinen Buͤchern viel Scherenarbeit. Bei der 
Eile, mit der er ſie herſtellen mußte, fehlte ihm Zeit und 
Luſt, um in der Angabe ſeiner Quellen genau zu ſein. 
Auch hierin verſchleierte er gern. Im Falle Bismarck⸗ 
Vallier war es „ein dem Fuͤrſten naheſtehender Parla⸗ 
mentarier“, der ihm das Geſpraͤch mitgeteilt haben ſollte. 
Sicherlich war Robolſky ſtramm bismarckoffizioͤs, aber 
freiwillig und ohne Auftrag. 

Die Außerungen des Fuͤrſten zu St. Vallier nehmen 
bei Robolſky faſt ſieben Seiten ein. Ob Bismarck gegen 
das Geſpraͤch nach feinem Erſcheinen Widerſpruch erz 
heben ließ, konnte ich nicht ermitteln. Dagegen ſpricht, 
daß Robolſky im Jahre 1889 in einem neuen, von ihm 
unter dem Namen A. von Unger herausgegebenen Buche: 
„Unterredungen mit Bismarck“ die Außerungen zu dem 
franzoͤſiſchen Botſchafter woͤrtlich wieder abdrucken ließ. 
Nur die fruͤher angegebene Quelle, der dem Fuͤrſten Bis⸗ 
marck naheſtehende Parlamentarier, fehlte. Dafuͤr war 
in der Vorrede geſagt, daß das Buch nichts bringe, was 
nicht in laͤngſt verwehten Zeitungs blaͤttern, in Memoiren 
und Tagebuͤchern zerſtreut zu finden ſei. Auch jetzt er⸗ 
folgte, ſoviel mir bekannt, kein amtlicher Widerſpruch 
gegen die angebliche Unterredung mit St. Vallier. 

Erſt nach Erſcheinen des Eckardtſchen Buches kam eine 
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Verwahrung. Hugo Jacobi erklaͤrte nach Ruͤckſprache 
mit Friedrichsruh in der Allgemeinen Zeitung das angeb⸗ 
liche Geſpraͤch fuͤr willkuͤrlich erfunden und hob als un⸗ 
ſinnig namentlich die Behauptung heraus, daß Bismarck 
das tuͤrkiſche Feſtland nur den Sſterreichern, Franzoſen 
und Deutſchen vorbehalten wiſſen wollte. Auch von der 
Moͤglichkeit eines ruſſiſchen Raubzuges wollte man in 
Friedrichsruh damals nichts wiſſen und nannte ſie eine 
Utopie, die durch demokratiſche und polniſche Preßein⸗ 
fluͤſſe großgezogen werde. 

Aber neben der ſchwachen Stelle uͤber die europaͤiſche 
Tuͤrkei enthält die angebliche Unterredung mit St. Vallier 
ſehr ſtarke Saͤtze, die ſich Robolſky gewiß nicht erfunden 
hat und Fuͤrſt Bismarck ſehr wohl in der Zeit der ruſ— 
ſiſchen Kriegsdrohungen 1879 zu einem ſo diskreten 
und verſtaͤndigen franzoͤſiſchen Vertreter, wie es der 
damalige Botſchafter in Berlin war, geſprochen haben 
koͤnnte. Bismarck hatte ja auch in Wien vom Kaiſer 
Franz Joſef und Grafen Andraſſy beſtaͤtigen hoͤren, 
daß der Gortſchakoffſche Plan eines Buͤndniſſes mit 
Frankreich an der Abneigung der Pariſer Regierung big; 
her geſcheitert ſei. Neben einer packenden Schilderung 
des hiſtoriſchen Verlaufs der Kriege in der Mitte Euro⸗ 
pas darf man zu den ſtarken Stellen in dem Bericht 
z. B. dieſe rechnen: „Wenn England und Rußland ſamt 
ihren Satrapen Gelegenheit faͤnden, ſich in den Beſitz 
der Tuͤrkei zu teilen — denn auf den Antagonis⸗ 
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mus der beiden Weltmaͤchte die Hoffnung zu 
ſetzen, waͤre wohl Wahnſinn — dann haͤtten die 
Siege oder Niederlagen der mitteleuropaͤiſchen Maͤchte 
allerdings den traurigſten Ausgang genommen, und ihr 
Schickſal waͤre beſiegelt.“ 

Alſo bei der Berufung auf die Robolſkyſche Sammel⸗ 
ſchrift zum Beweiſe fuͤr gelegentliche polenfreundliche An⸗ 
wandlungen Bismarcks im Kanzleramt bleibt ein non 
liquet. Der Bismarck im Ruheſtande iſt jedenfalls bei 
ſeinen Angriffen auf den neuen von den alten „Reichs⸗ 
feinden“ Zentrum und Fortſchritt unterſtuͤtzten Polenkurs 
in Preußen fortwaͤhrend davon ausgegangen, daß dieſer 
den deutſch⸗ruſſiſchen Beziehungen abtraͤglich ſei. Darin 
ließ er ſich auch durch den ſelbſtherrlichen Duͤnkel nicht be⸗ 
irren, in dem das Zarenregiment die Vergewaltigung des 
Baltikums durchfuͤhrte und periodiſch den unterdruͤckten 
Kongreßpolen ein groͤßeres Maß von Freiheit in Kirche 
und Verwaltung verhieß, ohne ſich dort um deutſche 
Empfindlichkeiten und hier um etwaige Ruͤckwirkungen 
auf die preußiſchen Oſtmarken im mindeſten zu kuͤmmern. 

Neben der Sorge um die Pflege der Freundſchaft mit 
Rußland hat das Verhaͤltnis zu England den Geiſt 
Bismarcks nach feinem Sturze nur wenig beſchaͤftigt. 
Im Anfange fehlte es nicht an abfaͤlligen Bemerkungen 
uͤber engliſche, durch die Kaiſerin Friedrich vermittelte 
Hofeinfluͤſſe. Als aber in einer Londoner Korreſpondenz 
der Kreuzzeitung behauptet wurde, daß zur Zeit des Ber⸗ 
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liner Thronwechſels 1888 eine ſtarke Verſtimmung zwi⸗ 
ſchen dem Londoner Kabinett und dem Berliner Aus⸗ 
waͤrtigen Amt beſtanden haͤtte, gingen die Hamburger 
Nachrichten ſcharf dagegen ins Zeug. Sie nannten es 
eine dreiſte Unwahrheit, daß nach dem Ruͤcktritt Big; 
marcks eine Wandlung der deutſch⸗engliſchen Beziehungen 
erforderlich geweſen wäre, vielmehr wäre ſeit dem Amts; 
antritt Lord Salisburys ſtets ein von beiden Seiten dis⸗ 
kret und erfolgreich gepflegtes Einvernehmen vorhanden 
geweſen. Auch bei der Kritik des Helgolandvertrags hielt 
Bismarck an dem Grundſatz feſt, daß das Beſtreben, mit 
England auf gutem Fuß zu bleiben, billigenswert ſei. 

Auf zehn Bismarckartikel uͤber Rußland kam ungefaͤhr 
einer uͤber England. Zum Teil erklaͤrt ſich das daraus, 
daß Bismarck, wie die Hamburger Nachrichten bezeugten, 
an der Feſtigkeit der engliſchen Freundſchaft, ſolange 
Lord Salisbury im Amte war, keinen Zweifel hegte. Das 
Vertrauen war hier ebenſo wie beim Ruͤckverſicherungs⸗ 
vertrag ganz auf die maßgebende Perſon geſtellt. Andere 
Klaͤnge aus dem Sachſenwalde vernahm man erſt zur 
Zeit des Kruͤgertelegramms. Die Exploſion, die die 
kaiſerliche Gluͤckwunſchdepeſche an den Praͤſidenten der 
Burenrepublik verurſachte, war dem Fuͤrſten Bismarck 
uͤberraſchend. Sein Hamburger Organ wollte ſich kaum 
eines Ereigniſſes aus neuerer Zeit erinnern, durch das 
die Unehrlichkeit der engliſchen Preſſe fo feſtgenagelt wor; 
den waͤre wie in dem zornigen Ausbruch gegen das Tele⸗ 
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gramm, in dem der Deutſche Kaiſer doch, „genau betrach⸗ 
tet“, nur der ſittlichen Entruͤſtung der engliſchen Regie⸗ 
rung uͤber den raͤuberiſchen Einbruch in Transvaal den 
Beiſtand ſeiner europaͤiſchen Autoritaͤt leiſtete. „Die 
ruſſiſche Politik hat ja auch ihre Strebſamkeiten, aber ohne 
chriſtliche Heuchelei und mit geſchickterer Beachtung der 
aͤußeren Formen.“ 

Ende Januar 1896 kam dann noch ein langes Regiſter 
von engliſchen Unfreundlichkeiten gegen Deutſchland aus 
der Vergangenheit, von der Zeit des Siebenjaͤhrigen 
Krieges ab und ſeit dem Wiener Kongreſſe, hinzu. Das 
Hamburger Organ ſtimmte damit ganz, ohne die ſonſt 
gegenuͤber dem Kabinett Salisbury beobachtete Schonung, 
in den allgemeinen Chor der deutſchen Preſſe wider Eng⸗ 
land ein. Die ſchon vorhandene Anglophobie in der 
deutſchen Öffentlichkeit nahm nun erſt recht zu und unter; 
ſtuͤtzte die alte Mahnung, nur in der Freundſchaft mit 
Rußland das Heil gegen den Druck auf die Mitte zu 
ſuchen. 

Der hellblickende Botſchafter a. D. Graf Monts hat 
in einem ſeiner fuͤr das Berliner Tageblatt geſchriebenen 
Artikel!) die Vermutung geaͤußert, Bismarck habe Ruß⸗ 
land deshalb ſtets nur mit Samthandſchuhen angefaßt, 
weil er hoffte, uͤber kurz oder lang muͤſſe der Zuſammen⸗ 
bruch in ſich ſelbſt erfolgen. Dafuͤr ſpricht vielleicht die 
Stelle des Briefes an Lord Salisbury vom 22. Novem⸗ 

) „Politiſche Aufſaͤtze“ von Graf Monts; Berlin 1917, S. 31. 
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ber 1887, wo Bismarck neben den panſlawiſtiſchen Um; 
trieben die inneren revolutionaͤren Zuſtaͤnde des ruſſi⸗ 
ſchen Reiches als gefaͤhrlich fuͤr den europaͤiſchen Frieden 
erwaͤhnt. Auch das zu Bernhard von Buͤlow geſprochene 
Wort aus den Endjahren der Amtszeit des großen Kanz⸗ 
lers, von dem ruſſiſchen Faß, in dem es ganz bedenklich 
gaͤre und rumore, koͤnnte herangezogen werden. Aber 
das war noch der Bismarck in der Fuͤlle ſeiner Macht, 
der grollende Kaͤmpfer nach 1890 war ein anderer. Und 
das eben iſt bei nuͤchterner Betrachtung ſeiner politiſchen 
Wirkſamkeit im Ruheſtande der hervorſpringende Punkt, 
daß alle ſeine Erinnerungen und Ermahnungen 
viel mehr an den Erlebniſſen der ſechziger und 
ſiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts als 
an denen der letzten zehn Jahre ſeiner Amts— 
zeit hafteten. Wie im Innern das Zentrum, das ihm 
während der achtziger Jahre die Schutzzoll⸗ und die Ar; 
beiterverſicherungspolitik durchbringen half, wieder wie 
in der Kulturkampfzeit zu den Reichsfeinden gerechnet 
wurde, ſo lebte im Außeren das alte freundliche Verhaͤlt⸗ 
nis aus der Zeit des Zaren Alexanders II. wieder auf 
und traten die ſchlimmen Erfahrungen mit Rußland aus 
der Zeit nach dem Berliner Kongreß ſowie die Lehren des 
„vierzigjaͤhrigen Tableaus“ in der Rede vom 6. Februar 
1888 faft ganz zuruͤck. Zu den einſeitigen autoritativen 
Ausſpruͤchen des Altreichskanzlers uͤber die Notwendigkeit 
der Anlehnung an Rußland fehlte das Gegengewicht. 
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So blieb bei Bismarcks Tode in der deutſchen Offent⸗ 
lichkeit der Eindruck zuruͤck, daß ſein teuerſtes Vermaͤcht⸗ 
nis an die Nation die Zarenfreundſchaft ſei, die ſeine 
Nachfolger vernachlaͤſſigt haͤtten, obgleich ſie ſchon mit 
maͤßigem diplomatiſchen Geſchick zu erhalten geweſen 
waͤre. 

Dieſes von der Maſſe der Anhaͤnger des Altreichskanz⸗ 
lers treu gehuͤtete Vermaͤchtnis bildete das ſchwerſte Hin⸗ 
dernis fuͤr jeden Verſuch, einen vertrauensvollen Aus⸗ 
gleich der Gegenſaͤtze der ſtaͤrkſten Feſtlandsmacht und der 
Weltmacht England herzuſtellen. Ein Beiſpiel moͤge 
zeigen, wie feſt das Dogma von der unbedingten ruſſiſchen 
Ruͤckendeckung in den Koͤpfen ſaß. In der Rede zur Ent⸗ 
huͤllung des Nationaldenkmals fuͤr Bismarck in Berlin 
am 16. Juni 1901 ſagte der inzwiſchen mit der Grafen⸗ 
wuͤrde ausgezeichnete und als Nachfolger Hohenlohes 
zum Reichskanzler erwaͤhlte ehemalige Staatsſekretaͤr 
Bernhard v. Buͤlow: „In jeder Hinſicht ſtehen wir auf 
ſeinen Schultern. Nicht in dem Sinne, als ob es vater⸗ 
laͤndiſche Pflicht waͤre, alles zu billigen, was er geſagt 
und getan hat. Nur Toren oder Fanatiker werden be⸗ 
haupten wollen, daß Fuͤrſt Bismarck niemals geirrt 
habe. Auch nicht in dem Sinne, als ob er Maximen auf⸗ 
geſtellt Hätte... Starre Dogmen gibt es weder im poli⸗ 
tiſchen noch im wirtſchaftlichen Leben, und gerade Fuͤrſt 
Bismarck hat von der Doktrin nicht viel gehalten.“ 
Gleich darauf war in den Hamburger Nachrichten zu 
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lefen: Das ſei im allgemeinen ſchoͤn und richtig, aber es 
gabe Fundamentalſaͤtze der Bismarckſchen Politik, von 
denen niemals abgewichen werden duͤrfe, und ein ſolcher 
Fundamentalſatz ſei: Ruͤcken an Ruͤcken mit Rußland, 
weil wir ſonſt unberechenbarſten e aus⸗ 
geſetzt waͤren. 

Die ruſſiſche Faſſade ſtrahlte damals nor in vollem 
Glanze. Sie taͤuſchte uns uͤber die ſtuͤrzenden Mauern 
und Balken dahinter. Nicht nur uns, die ganze weſtliche 
Welt, zum Gluͤck auch England. Die Taͤuſchung war 
erlaubt, bis ſich 1905 der große Truͤmmerhaufen hinter 
der Faſſade zeigte. Um die Jahrhundertwende aber taten 
einerſeits das von Bismarck hinterlaſſene Dogma und 
Burenbegeiſterung in der deutſchen Öffentlichkeit, anderer⸗ 
ſeits Handelsneid und Herrenbewußtſein in der engliſchen 
ſo gruͤndlich ihre Wirkung, daß nur das eine und das 
andere Abkommen von Kabinett zu Kabinett noch moͤg⸗ 
lich, aber ein Buͤndnis von Volk zu Volk kaum mehr 
durchzufuͤhren war. 


III. Deutfchland und England 1898 — 1900. 


Daß in einem ſo großen Kolonialreich, wie England 
es beſitzt, immer irgendwo aͤußere Schwierigkeiten und 
Reibungen vorhanden ſind, liegt in der Natur der Dinge. 
Es hat aber kaum eine Zeit gegeben, in der von dem 
Londoner Kabinett ſo vielfaͤltige uͤberſeeiſche Streitig⸗ 
keiten zu ſchlichten geweſen waͤren als in den letzten 
Jahren des vorigen Jahrhunderts. In Oſtaſien: die 
Unverſehrtheit Chinas, wo England bisher uͤberwiegen⸗ 
den Einfluß beſaß, wird von Rußland bedroht. Das 
engliſche Angebot, von keinem Hafen im Golf von Pe⸗ 
tſchili Beſitz zu ergreifen, wenn Rußland von der Be; 
ſetzung Port Arthurs Abſtand nehme, wird abgelehnt, 
Rußland geht mit dem offenbaren Hintergedanken nach 
Port Arthur, allmaͤhlich die Mandſchurei vom chineſiſchen 
Reiche abzutrennen, infolgedeſſen muß in Weihaiwei ein 
militaͤriſches Gegengewicht geſchaffen werden; die deutſche 
Pachtung von Kiautſchou laͤßt man freundlich gelten, 
weil ſie nur wirtſchaftlichen Zwecken dient und um, wie 
Balfour im Unterhaus ſagt, die oͤffentliche Meinung in 
Deutſchland zu verſoͤhnen. In Indien iſt ein blutiger 
Feldzug gegen die noͤrdlichen Grenzſtaͤmme im Gange. 
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Nach dem Tode des Emirs von Afghaniſtan find Unruhen 
und verſtaͤrkte ruſſiſche Einfluͤſſe zu befuͤrchten. Im 
Sudan: Kampf gegen den Mahdi, der Plan, zwiſchen 
Unteraͤgypten und den britiſchen Beſitzungen am Vic⸗ 
toria⸗Njanſa eine ſichere Verbindung herzuſtellen, kreuzt 
ſich mit dem Beſtreben der Franzoſen, ihre Einfluß⸗ 
ſphaͤre vom Kongo quer durch Afrika bis zur franzoͤſiſchen 
Kolonie am Roten Meere zu erweitern; nach ſeinem Siege 
bei Omdurman eilt Kitchener nach Faſchoda am Weißen 
Nil und hißt die britiſch⸗aͤgyptiſche Flagge neben der von 
Marchand vorher ſchon gehißten franzoͤſiſchen, ein ſcharfer 
diplomatifcher Streit entbrennt (Oktober 1898). (Ein 
aͤhnlicher Wettlauf hatte ſich im Februar 1898 im Hinter⸗ 
lande von Lagos und Dahomey ereignet, wo engliſche 
und franzoͤſiſche Expeditionen an mehreren Punkten im 
Nigerbogen in bedrohliche Naͤhe aneinander geruͤckt 
waren.) Im Suͤdoſten des marokkaniſchen Reichs machen 
Anfang Juni 1898 die Franzoſen mit der Beſetzung der 
Tuatoaſen den Anfang einer durchgehenden Verbindung 
von Algier über Timbuktu nach Dahomey, vielleicht auch 
einer Durchdringung Marokkos bis zur Kuͤſte; das mit 
den Vereinigten Staaten in Krieg verwickelte, ſchon ſehr 
geſchwaͤchte Spanien muß es geſchehen laſſen, England 
verſtaͤrkt ſeine Beſatzung auf Gibraltar. In Suͤdafrika 
endlich zeigt der Barometer Sturm an. In einem dem 
engliſchen Parlament vorgelegten Schriftwechſel zwiſchen 
dem Praͤſidenten Krüger und dem Kolonialſekretaͤr 
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Chamberlain über die Auslaͤnderfrage ſteht die feierliche 
Drohung: „Ihre Majeſtaͤt nimmt gegenüber der Süd; 
afrikaniſchen Republik die Stellung eines Souveraͤns ein, 
der dem Volke dieſer Republik Selbſtregierung unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen gewaͤhrt hat. Es wuͤrde unverein⸗ 
bar mit dieſer Stellung ſein, die Bedingungen der ge⸗ 
waͤhrten Selbſtregierung einem Schiedsgericht zu unter⸗ 
werfen.“ e 
Scharfe diplomatiſche Haͤndel mit zwei Großmaͤchten, 
Feldzuͤge in Indien und im Sudan, drohender Kampf 
mit einem halsſtarrigen, tapferen, mit guten Waffen 
ausgeruͤſteten Volksſtamm weißer Raſſe, das waren 
Gründe genug für den Verſuch, mit der militaͤriſch ſtaͤrk⸗ 
ſten Macht in Europa trotz aller wirtſchaftlichen Neben⸗ 
buhlerſchaft eine feſte, verbriefte Freundſchaft einzugehen. 
Ungefaͤhr zur Zeit des Übergangs von Weihaiwei in 
engliſchen Beſitz regte Chamberlain in einer vertrau⸗ 
lichen Unterhaltung mit dem Botſchafter Grafen Hatz⸗ 
feldt in London den Abſchluß eines deutſch-engliſchen 
Vertrags mit der Begruͤndung an, daß die Vereinſamung 
immer ſchwerer auf der britiſchen Politik laſte und gegen⸗ 
waͤrtig eine guͤnſtige Regelung der Streitfaͤlle erſchwere, 
die gleichzeitig mit Rußland in Oſtaſien und mit Frank⸗ 
reich in Weſtafrika ſchwebten. Chamberlain war zwar 
der ſtaͤrkſte Mann im Kabinett Salisbury, und wenn 
auch die erwaͤhnten Streitigkeiten gerade ihn als Kolo⸗ 
nialſekretaͤr angingen, ſo konnte er doch in einer ſo wich⸗ 
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tigen, die ganze Stellung Englands zu den europaͤiſchen 
Maͤchten betreffenden Frage nicht im Namen des Kabi⸗ 
netts ſprechen. Indeſſen ſtellte ſich in einer ſpaͤteren Un⸗ 
terredung des Botſchafters mit Lord Salisbury heraus, 
daß auch dieſer einem Buͤndnis mit Deutſchland geneigt 
war. Allerdings war nach zuverlaͤſſigen Nachrichten aus 
Petersburg ein mißgluͤckter engliſcher Verſuch voraus⸗ 
gegangen, ein inniges Einvernehmen mit Rußland her⸗ 
zuſtellen. Graf Hatzfeldt wies in ſeiner Antwort darauf 
hin, wie ſchwer es fuͤr das parlamentariſch regierte Eng⸗ 
land waͤre, genuͤgende Garantie fuͤr ein Buͤndnis zu 
bieten. Man muͤſſe daran denken, daß im Kriegs; und 
Buͤndnisfalle ein engliſches Kabinett, das die mit Deutſch⸗ 
land und dem Dreibund eingegangenen Verpflichtungen 
zu halten entſchloſſen ſei, vom Parlament geſtuͤrzt werde. 
Chamberlain glaubte den Einwand mit der Entgegnung 
beſeitigen zu koͤnnen, daß man ja den Vertrag dem Parla⸗ 
ment zur Genehmigung vorlegen koͤnnte, bekam aber die 
Antwort, daß das fuͤr Deutſchland den Verzicht auf die 
guten Beziehungen zu feinem ruſſiſchen Nachbar be; 
deuten wuͤrde. Wer ſich in die damalige Zeit verſetzt, der 
wird an der vorſichtigen und mißtrauiſchen Behand⸗ 
lung des Buͤndnisangebots kaum etwas zu tadeln 
haben. Bismarck lebte noch! War ihm und mit ihm 
dem deutſchen Volk ſchon Bulgarien nicht die Knochen 
eines pommerſchen Musketiers wert, wieviel weniger erſt 
Indien oder Agypten! 


71 


Zunaͤchſt kam es darauf an, daß wir mit England und 
England mit uns gut Freund blieben und mit beider⸗ 
ſeitigem guten Willen koloniale Reibungen moͤglichſt ver⸗ 
mieden wuͤrden. In Oſtaſien hatten Deutſchland und 
England das gleiche Intereſſe, fuͤr ihren Handel die offene 
Tuͤr zu erhalten. Bei dem Transvaalſtreit in Afrika war 
es bereits entſchieden, daß wir nicht die Macht hatten, 
die engliſche Aufſaugung der Burenrepubliken zu verhin⸗ 
dern. Einer neuen Verwickelung aber, die ſich aus der 
beiderſeitigen Grenznachbarſchaft mit den portugieſi⸗ 
ſchen Beſitzungen in Afrika im Falle ihrer Veraͤuße⸗ 
rung oder Verpfaͤndung ergeben mußte, konnte durch ein 
deutſch⸗engliſches Einvernehmen vorgebeugt werden. Porz 
tugal war in groͤßter Geldnot, ſein Zinſendienſt war zum 
Schaden ſeiner Glaͤubiger, darunter deutſcher wie eng⸗ 
liſcher, ins Stocken gekommen. Portugieſiſche Finanz⸗ 
leute ſuchten Hilfe in London und Berlin und boten Ver⸗ 
kauf oder Verpfaͤndung portugieſiſcher Beſitzungen an. 
Herr von Holſtein hatte ſchon zur Zeit des Kruͤger⸗ 
telegramms zu mir Beſorgniſſe wegen zu ſtarker Ent⸗ 
fremdung mit England geaͤußert, das um Suͤdafrika 
ſelbſt vor einem Kriege nicht zuruͤckſchrecken werde. Trans⸗ 
vaal habe fuͤr uns durchaus nicht ſo viel Wert, daß wir 
uns darum die alte Bismarckſche Politik der zwei Eiſen 
verderben laſſen ſollten. Das war auch die Anſicht des 
Staatsſekretaͤrs von Buͤlow. Den Hauptteil der Arbeit 
fuͤr die in London von dem klugen und umſichtigen Bot⸗ 
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ſchafter Grafen Hatzfeldt geführten Verhandlungen hatte 
Holſtein zu leiſten. Indeſſen ſorgte Buͤlow dafuͤr, daß 
auch der Unterſtaatsſekretaͤr Freiherr v. Richthofen, den 
Holſtein am liebſten nur als Kolonialtechniker hätte gel; 
ten laſſen, den gebuͤhrenden Einfluß erhielt. Das Ab⸗ 
kommen kam im Oktober 1898 zuſtande. Die Abgren⸗ 
zungen zwiſchen beiden Vertragſchließenden waren im 
weſentlichen ſo gedacht, daß Mozambique mit dem Hafen 
Laurenco Marques, fuͤr den England ſchon ein Vorkaufs⸗ 
recht beſaß, in die engliſche, die portugieſiſchen Beſitzungen 
an der Weſtkuͤſte Afrikas in die deutſche Sphaͤre fallen 
ſollten. Daneben erſtreckte ſich das Abkommen auch auf 
portugieſiſchen Beſitz im Sundaarchipel. 

Trotz ſeines ſtreng geheimen Charakters erſchienen als⸗ 
bald in der engliſchen Preſſe unbeſtimmte Nachrichten 
uͤber das Abkommen. Die Koͤlniſche Zeitung ſchoß dar—⸗ 
auf mit einem Hinweis auf die portugieſiſchen Finanzen 
los, der ſofort alle Alldeutſchen und Burenfreunde alar; 
mierte, daneben aber auch in Portugal zu Widerſtand 
reizte. Die großen Erwartungen, die Buͤlow auf das 
Abkommen mit ſeiner Anwartſchaft auf einen großen 
kolonialen Gebietszuwachs ſetzte, erfuͤllten ſich nicht. Die 
Vorausſetzung für feine Wirkſamkeit, portugieſiſche Anz 
leihe mit Verpfaͤndung der portugieſiſchen Kolonien, trat 
nicht ein. Deficiente causa cessat effectus. Das Ab- 
kommen blieb eine leere Attrappe, fuͤr beide Teile, nur 
mit dem Unterſchiede, daß England bei ſeiner alten 
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Freundſchaft mit Portugal von Fall zu Fall (Bahn: 
bauten, Handelsunternehmungen, Kohlendepots, Durch: 
zugserlaubnis) ſtets auf portugieſiſche Gefaͤlligkeiten rech⸗ 
nen konnte, Deutſchland dagegen nicht. 

In zwei kurz aufeinander folgenden Reden, in Man⸗ 
cheſter am 15. November und in Wakefield am 8. Dezem⸗ 
ber 1898, fuͤhrte Chamberlain aus: Ohne Zweifel ſei 
Deutſchland ein gefaͤhrlicher Wettbewerber, aber er wuͤrde 
ſich ſeiner Landsleute ſchaͤmen, wenn ſie das zur Grund⸗ 
lage von Feindſeligkeiten machen wollten; die deutſchen 
Freunde duͤrften nicht denken, daß ſie England die Ka⸗ 
ſtanien aus dem Feuer holen ſollten, in einem redlichen 
Gedankenaustauſch ſei feſtgeſtellt, daß es ſehr wichtige, 
beiderſeitige Intereſſen beruͤhrende Fragen gaͤbe, in denen 
man ſich auch ohne ein allgemeines Buͤndnis verſtaͤn⸗ 
digen koͤnnte und ſollte. Eine Antwort darauf lag in dem 
Satze einer Reichstagsrede Buͤlows vom 8. Dezember: 
„Was unſer Verhaͤltnis zu England angeht, ſo will ich 
heute nur dies ſagen — daß es allerlei Fragen und man⸗ 
cherlei Punkte gibt, wo wir mit England zuſammengehen 
koͤnnen und gern zuſammengehen, ohne Schaͤdigung und 
unter vollſter Wahrung anderweitiger wertvoller Be; 
ziehungen.“ Ahnliche Vorbehalte zugunſten Rußlands 
hat Buͤlow regelmaͤßig gemacht, wenn von guten Be⸗ 
ziehungen zu England die Rede war. f 

Der Glaube an die von Chamberlain betonte Redlich⸗ 
keit der engliſchen Politik waͤre damals, in der Zeit der 
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Burenbegeiſterung, gänzlich vernichtet worden, wenn die 
Preſſe von einem anderen Geheimabkommen, das im 
Jahre 1899 zwiſchen England und Portugal geſchloſſen 
wurde, Wind bekommen haͤtte. Auch der deutſchen Re⸗ 
gierung blieb der ſog. Windſorvertrag unbekannt. Als 
bei den Feſten zu Ehren eines engliſchen Geſchwaders in 
Liſſabon (Dezember 1900) der Koͤnig von Portugal die 
alte, durch neue Akte bekraͤftigte Allianz mit dem großen 
Albion pries, glaubte man in Berlin, unter den neuen 
Akten ſei der portugieſiſch-engliſche Grenzvertrag von 
1892 zu verſtehen, der England ein Vorkaufsrecht 
auf die Delagoabai verlieh. In Wirklichkeit war der 
Windſorvertrag gemeint, der erſt 13 Jahre ſpaͤter der 
deutſchen Regierung mitgeteilt wurde, als neue Verſuche 
im Gonge waren, um ein Einvernehmen zwiſchen Deutſch⸗ 
land und England uͤber die Ausfuͤhrung des Geheim⸗ 
vertrags von 1898 und zugleich uͤber die Vollendung der 
Bagdadbahn herzuſtellen. 

Seinem Inhalt nach war der Windſorvertrag eine Ber 
ſtaͤtigung alter Vertraͤge, in denen ſich England und Por⸗ 
tugal gegenſeitig zur Verteidigung ihres Beſitzſtandes 
verbuͤndet hatten. Die neu erlangte Buͤrgſchaft brauchte 
natuͤrlich Portugal nicht zu hindern, bei der Aufnahme 
von Anleihen zur Heilung ſeiner Finanzen Verbindlich⸗ 
keiten einzugehen, die ſeinen Kolonialbeſitz belaſteten, 
oder zu ſeiner wirtſchaftlichen Ausbeutung fremde Hilfe 
heranzuziehen. Aber auch bei mildeſter Auslegung 
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kommt man nicht Darüber hinweg, daß der Windſor⸗ 
vertrag die Portugieſen ermunterte, keine Belaſtung 
ihrer Kolonien vorzunehmen und daher gegen den Grund⸗ 
gedanken des deutſch-engliſchen Abkommens verſtieß. 
Dieſer Grundgedanke war doch, daß Portugal außer⸗ 
ſtande ſei, ſeine Kolonien aus eigener Kraft nutzbringend 
zu verwalten. Wozu auch die ſorgfaͤltige Geheimhaltung 
des Windſorvertrags, wenn er nichts weiter bedeutet 
haͤtte als die Wiederholung eines laͤngſt bekannten gegen⸗ 
ſeitigen Verſprechens oder die Neuſchrift eines alten ver⸗ 
gilbten Papiers? 

Bereits am 1. Januar 1899 wurde in der Thronrede 
zur Eroͤffnung der Cortes erklaͤrt, der Kolonialbeſitz Por⸗ 
tugals muͤſſe in vollſtaͤndiger Unverſehrtheit als ge⸗ 
heiligtes Erbe der Nation erhalten werden, und im 
Februar 1900 lehnte die Deputiertenkammer einen An⸗ 
trag auf Veraͤußerung von kolonialen Beſitzungen ab. 
Als Vorteil fuͤr Deutſchland blieb nur uͤbrig, daß Eng⸗ 
land durch das Geheimabkommen gehindert war, ein⸗ 
ſeitig wirtſchaftliche und politiſche Anſpruͤche in den an 
deutſche Kolonien in Afrika ſtoßenden Teilen des portu⸗ 
gieſiſchen Kolonialbeſitzes zu erwerben. 

Durch die Veroͤffentlichung einer privaten Denkſchrift 
des ehemaligen Botſchafters in London, Fuͤrſten Lich⸗ 
nowſky, und aus einer Erwiderung des früheren Staats⸗ 
ſekretaͤrs von Jagow iſt bekannt geworden, daß aus 
laͤngeren Verhandlungen zwiſchen Berlin und London im 
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Juli 1914 endlich zwei Abkommen zur endgültigen Un⸗ 
terſchrift fertig hervorgegangen waren, ein neues Ab⸗ 
kommen uͤber eine ſchiedlich geregelte wirtſchaftliche 
Durchdringung portugieſiſcher Kolonien und ein Ver⸗ 
trag uͤber die Vollendung der Bagdadbahn. Nament⸗ 
lich in dem kleinaſtatiſchen Vertragsentwurf hatte Eng⸗ 
land betraͤchtliche Zugeſtaͤndniſſe gemacht: Die Wer; 
laͤngerung der Bahn von Bagdad bis Basra wurde 
geſichert, die Schiffahrt auf dem Schatt el Arab bis zum 
Meere ſollte einer internationalen Kommiſſion unter⸗ 
ſtellt, Deutſchland an den Hafenbauten in Basra be; 
teiligt und das Lynchmonopol auf dem Tigris durch; 
brochen werden. Damit war die deutſche Vorhand fuͤr 
ganz Meſopotamien anerkannt. In dem portugieſiſchen 
Abkommen war nach den Angaben des Fuͤrſten Lich⸗ 
nowſky eine weite Faſſung fuͤr Faͤlle gewaͤhlt worden, 
in denen Deutſchland ſich bewogen ſehen koͤnnte, in 
Angola eine Beteiligung an wirtſchaftlichen Unterneh⸗ 
mungen und an Maßregeln fuͤr die innere Ordnung zu 
verlangen. 

Das Kolonialabkommen war fruͤher fertig als der 
Bagdadvertrag. Sir Edward Grey beſtand darauf, daß 
mit dem portugieſiſchen Abkommen auch der portugie⸗ 
ſiſch⸗engliſche Windſorvertrag veroͤffentlich werden ſollte. 
Die Frage, ob man darauf eingehen koͤnne, iſt in der 
kritiſchen Zeit (Mai⸗Juni 1914) im Auswaͤrtigen Amt 
ſorgfaͤltig gepruͤft worden. Auch ich hatte ein Votum 
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über die vorausſichtliche Wirkung der gleichzeitigen Ver⸗ 
oͤffentlichung des Windſorvertrags mit dem Kolonial⸗ 
abkommen abzugeben. Es lautete ungefaͤhr dahin: die 
Wirkung haͤnge davon ab, welche Vorteile das neue 
Abkommen biete. Wenn dieſe nicht wieder wie bei dem 
Geheimvertrage von 1898 in einer mehr oder weniger 
fernen Zukunft laͤgen, ſondern offenſichtlich und greifbar 
waͤren, ſo wuͤrden die durch den Windſorvertrag aufge⸗ 
reizten alldeutſchen Stimmen in der Minderheit bleiben, 
zumal wenn der Windſorvertrag aus den beſonderen 
Umſtaͤnden ſeiner Entſtehungszeit erklaͤrt und der Wert 
der Imponderabilien einer deutſch-engliſchen Verſtaͤndi⸗ 
gung ſtark hervorgehoben wuͤrde. Andernfalls wuͤrde die 
Veroͤffentlichung als peinliche Uberraſchung wirken und 
die Frage, warum die engliſche Regierung auf der Ver⸗ 
kuͤndung ihrer vertragsmaͤßigen Pflicht, den portugie⸗ 
ſiſchen Beſitzſtand zu verteidigen, beſtanden habe, einer 
guͤnſtigen Beurteilung weit uͤber die alldeutſchen Kreiſe 
hinaus entgegenſtehen. Kaͤme dann noch hinzu, daß der 
veroͤffentlichte Windſorvertrag in der portugieſiſchen 
Offentlichkeit den Widerſtand gegen Konzeſſionen an 
Deutſche verſtaͤrke, ſo wuͤrde erſt recht der Vorwurf, daß 
wir uns haͤtten hinters Licht führen laſſen, erhoben 
werden. 5 

Dafuͤr, daß Sir Edward Grey ernſtlich auf die Aus⸗ 
fuͤhrung des Kolonialabkommens bedacht war, kann man 
anfuͤhren, daß er den Unternehmer einer notleidenden 
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Bahnſtrecke in Benguela, die bis zum Kongo weiter⸗ 
gebaut werden ſollte, an die deutſche Adreſſe verwies, da 
England auf wirtſchaftliche Betaͤtigung in jenem Ge⸗ 
biet zugunſten von Deutſchland verzichte. Der Unter⸗ 
nehmer fuhr darauf nach Berlin und verhandelte mit 
der Deutſchen Bank, es kam jedoch zu keinem Abſchluß. 
Auch andere Umſtaͤnde ſprachen dafuͤr, daß es Grey 
wirklich daran lag, mit dem Abkommen eine waͤrmere 
Temperatur zwiſchen dem engliſchen und dem deutſchen 
Volke zu ſchaffen. Gleichwohl beharrte er grundſaͤtzlich 
auf dem Verlangen der Veroͤffentlichung des Windſor⸗ 
vertrags, die doch die Temperatur nur verſchlechtern 
konnte. Gerade er haͤtte es mit dem Grundſatz: Keine 
geheimen Vertraͤge! nicht ſo genau zu nehmen brauchen, 
da er ja, wie man nach Kriegsausbruch erfuhr, auch ſein 
Briefabkommen mit Paul Cambon uͤber den engliſchen 
Schutz der franzoͤſiſchen Nordkuͤſte vom Dezember 1912 
dem Parlament verheimlicht hatte. 

Der ſtaͤrkere Beweis fuͤr den Willen des Kabinetts 
Asquith, engliſch⸗deutſche Gegenſaͤtze auszugleichen, lag 
wie geſagt in den Zugeſtaͤndniſſen des Bagdadvertrags. 
Es war daher begreiflich, daß die deutſche Regierung den 
formellen Abſchluß des Kolonialabkommens uͤber die 
vorausſichtlich nur kurze Zeit hinausſchob, innerhalb der 
auch der Bagdadvertrag zu Unterſchrift und Veroͤffent⸗ 
lichung reif ſein wuͤrde. Statt deſſen nahm die Verſtaͤn⸗ 
digung bald das bekannte jaͤhe Ende. 
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Doch zuruͤck zu der deutſch-engliſchen Annäherung am 
Ende des vorigen Jahrhunderts! Die naͤchſte Gelegen⸗ 
heit, den Verſtaͤndigungswillen des engliſchen Kabinetts 
zu betaͤtigen, ergab ſich aus den Wirren, die zu Anfang 
des Jahres 1899 bei der Wahl eines neuen Koͤnigs der 
Samoainſeln entſtanden waren. Auf der Berliner 
Samoakonferenz von 1889 war eine Dreiherrſchaft ger 
ſchaffen worden, an der die Vereinigten Staaten, Deutſch⸗ 
land und England teilnahmen. Unter einem heißen Him⸗ 
melsſtrich, in großer Abgeſchiedenheit von der Heimat 
und im Banne von Intereſſenſtreitigkeiten, die ſich auf 
engem Raum unter Angehoͤrigen verſchiedener Nationen 
taͤglich erneuerten, konnte es den von den drei Maͤchten 
eingeſetzten Behoͤrden nicht moͤglich ſein, mit jedem 
Schritt innerhalb der von der Samoa-Akte geſetzten 
Grenzen und untereinander einig zu bleiben. Die Rei⸗ 
bungen unter ihnen waren mitunter ſo groß wie die 
Eiferſuͤchteleien und Kaͤmpfe unter den eingeborenen 
Haͤuptlingen. Bei der Koͤnigswahl nach dem Tode 
Malietoas erlangte deſſen alter Gegner Mataafa die 
Mehrheit, der kurz vorher mit Zuſtimmung des ameri⸗ 
kaniſchen und engliſchen Konſuls auf einem deutſchen 
Kriegsſchiff aus ſeiner Verbannung nach Samoa zuruͤck⸗ 
gebracht worden war. Der amerikaniſche Oberrichter 
Chambers entſchied jedoch zugunſten des Minderheits⸗ 
kandidaten Tana, Sohns des Malietoa. In Apia brach 
ein Aufſtand aus, bei dem die Mataafaleute ſiegten. 
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Chambers floh auf ein amerifanifches Kriegsſchiff, wor; 
auf der Munizipalpraͤſident von Apia, der Deutſche 
Dr. Raffel, das Obergericht ſchloß. Auch die Komman- 
danten der Kriegsſchiffe waren nicht einig. Waͤhrend ſich 
der deutſche zuruͤckhielt, griffen der engliſche und ameri— 
kaniſche mit Kanonenſchuͤſſen in die Kaͤmpfe um Apia 
ein. Es war alſo ein recht gefaͤhrliches Durcheinander 
von Eigenmaͤchtigkeiten und aufgeregten Übergriffen. 
Als der Hauptfriedensſtoͤrer galt der Oberrichter Cham⸗ 
bers. Engliſche Blaͤtter behaupteten, er habe ſich von 
der Anſicht leiten laſſen, daß die Vereinigten Staaten 
und das Deutſche Reich wegen der Philippinen anein⸗ 
ander geraten würden und ihm daher trotz feiner richter; 
lichen Eigenſchaft die Rolle eines amerikaniſchen Agita⸗ 
tors erlaubt waͤre. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden war die Dreiherrſchaft nicht 
mehr aufrechtzuerhalten. Der Staatsſekretaͤr von Buͤ⸗ 
low ſprach ſich am 1. März 1899, noch bevor genaue amt; 
liche Berichte uͤber die neuen Wirren vorlagen, in der 
Budgetkommiſſion des Reichstags dahin aus, daß das 
beſte eine reinliche Scheidung waͤre. Zunaͤchſt wurde die 
Forderung durchgeſetzt, daß eine Kommiſſion von je 
einem Vertreter der drei Maͤchte an Ort und Stelle die 
Zuſtaͤnde unterſuchen und das Material fuͤr eine nach 
Einſtimmigkeit erfolgende Entſcheidung der Regierungen 
liefern ſollte. 

Waͤhrend des Sommers wurden Verhandlungen zwi— 
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fchen Berlin⸗London⸗Waſhington gepflogen. Die Haupt⸗ 
arbeit dafür im Auswärtigen Amt hatte unter Beihilfe 
des Wirkl. Legationsrats Irmer von der Kolonialabtei⸗ 
lung wieder Herr v. Holſtein zu leiſten, der ſchon 1889 
neben dem Grafen Herbert Bismarck und dem Geheim⸗ 
rat Krauel mit dabei war, als die Samoainſeln auf der 
Konferenz „in den Skat gelegt“ wurden. Nachdem von 
den drei Regierungen der Grundſatz reinliche Scheidung 
angenommen war, handelte es ſich auf deutſcher Seite 
darum, was vorzuziehen waͤre, der Erwerb der Haupt⸗ 
inſel Upolu gegen eine Entſchaͤdigung Englands aus dem 
deutſchen Kolonialbeſitz in der Suͤdſee oder der Über; 
gang der Inſeln an England unter beſtimmten Kompen⸗ 
ſationen fuͤr Deutſchland. Die Mehrheit des Kolonial⸗ 
rats zog Kompenſationen fuͤr Deutſchland vor, Buͤlow 
entſchied ſich jedoch wegen des unwaͤgbaren Anteils, den 
die deutſche Nation an dem Schmerzenskind Samoa 
nahm, fuͤr die Behauptung unſerer alten Anrechte. 
Darauf kam im November in London ein deutſch⸗eng⸗ 
liſches und kurz danach in Waſhington ein deutſch⸗eng⸗ 
liſches-amerikaniſches Abkommen zuſtande, nach denen 
die beiden Inſeln Upolu und Sawaii an Deutſchland, 
die beiden kleineren Samoainſeln Tutuila und Manua 
an die Vereinigten Staaten fielen und England mit 
Tonga und ein paar Salomonsinſeln entſchaͤdigt wurde. 
Nebenher ging noch eine deutſch-engliſche Aufteilung der 
neutralen Zone im Hinterland von Togo. 
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Zwanzig Jahre vorher hatte Fürft Bismarck in einem 
Erlaß an den Konſul in Apia Annexionsgeluͤſte ſcharf zu⸗ 
ruͤckgewieſen, da ohne Zuſtimmung der beiden anderen 
Maͤchte eine veraͤnderte politiſche Stellung Samoas ver⸗ 
tragsmaͤßig nicht angeſtrebt werden koͤnnte. Was Buͤlow 
erreicht hatte, war unzweifelhaft eine gluͤckliche Loͤſung. 
Die Alldeutſchen aber fochten ſie aufs heftigſte an, als 
ob Buͤlow alten deutſchen Beſitz leichtſinnig und ohne 
Not an Englaͤnder und Amerikaner „abgetreten“ haͤtte. 
Buͤlow trug es mit Humor. Unter den empoͤrten Zu⸗ 
ſchriften an ihn war eine anonyme, in Rundſchrift ſauber 
gemalt, die lautete kurz: 

Samoa: 
Reichs verraͤter! 
Er ſchickte mir das Blatt mit der Widmung: „S. l. Ge⸗ 
heimrat Hammann z. fröl, Erinnerung, B. v. Buͤlow.“ 
Des Erfolgs konnte er ſich wohl freuen. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Regelung der Samoa; 
frage brach der Burenkrieg aus. Fuͤr das kleine Volk 
der Buren konnte der Krieg von vornherein nichts an⸗ 
deres ſein als ein Verzweiflungskampf. Die Sympathie 
der Welt begleitete ſie, aber Hilfe von außen hatten ſie 
von keiner Seite zu erwarten. Wiederholt war ihnen 
von Deutſchland, von Holland, auch von Frankreich ger 
raten worden, in der Auslaͤnderfrage Zugeſtaͤndniſſe zu 
machen und es nicht zum Außerſten kommen zu laſſen. 
Mit dem Zuſtrom der Einwanderer nach Entdeckung der 


6* 83 


Goldfelder und der induſtriellen Entwicklung des Landes 
hatte die Verwaltung nicht Schritt gehalten. Aus der 
begreiflichen Furcht, der engliſche Teil der Zuwanderer 
koͤnne die Selbſtaͤndigkeit der Republik gefaͤhrden, hatte 
die Regierung Kruͤgers die Naturaliſation aufs aͤußerſte 
erſchwert und ſelbſt den Naturaliſierten das politiſche 
Stimmrecht vorenthalten oder beſchraͤnkt. Die Bor; 
ſchlaͤge Kruͤgers auf der Konferenz mit dem Oberkom⸗ 
miſſar fuͤr das Kapland Milner in Bloemfontein liefen 
darauf hinaus, daß der Zuwanderer fruͤheſtens nach 
ſiebenjaͤhrigem Aufenthalt das Buͤrgerrecht erwerben 
koͤnnte. | 

England konnte den großen Vorteil der unbeſchraͤnkten 
Beherrſchung des Meeres ausnutzen, wie es wollte. 
Alle anderen Flotten der Welt haͤtten ſich unter gemein⸗ 
ſamem Kommando vereinigen muͤſſen, um England an 
dem Feldzug gegen die ringsum eingeſchloſſene Oaſe des 
Burenlandes zu hindern. Wer konnte daran denken? 
Die Amerikaner ging der Streit materiell nichts an. Die 
Ruſſen hatten bei den ſcharfen franzoͤſiſch⸗engliſchen Haͤn⸗ 
deln in Afrika keinen Finger geruͤhrt, um ihren Bundes⸗ 
genoſſen zu helfen, für die vergewaltigten Buren brach; 
ten ſie nur ſchwache Sympathien auf. In Frankreich 
brannte noch die Schmach von Faſchoda, und im Volke 
war trotz der Ruͤckſicht, welche die Pariſer Weltausſtel⸗ 
lung verlangte, die Empoͤrung gegen England noch leiden⸗ 
ſchaftlicher als in irgendeinem anderen Lande. Was 
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namentlich Pariſer Witzblaͤtter an blutiger Verhoͤhnung 
des engliſchen Cants leiſteten, blieb unuͤbertroffen. Aber 
der neue Miniſter des Auswärtigen Delcaſſé, der die 
Ruͤckberufung Marchands von Faſchoda auf ſich genom⸗ 
men hatte, war ſchon damit beſchaͤftigt, das ganze weit⸗ 
greifende kolonialpolitiſche Syſtem ſeines Vorgaͤngers 
Hanotaux abzubauen, und die Augen ſeiner Landsleute 
wieder in der alten Richtung auf das Loch in den Vogeſen 
zu richten. Seine Verteidigungsrede in der Deputierten⸗ 
kammer vom 24. November 1899 war fuͤr England 
wohlwollender als fuͤr Deutſchland und brachte mit dem 
Hinweiſe auf die bekannten franzoͤſiſchen Zukunftshoff⸗ 
nungen am Rhein die von Chauvinismus fuͤr die Buren 
ergriffenen Laͤrmmacher leicht zum Schweigen. Er hatte 
ſeine Freude dran, daß mit dem kopfloſen Wuͤten in 
Deutſchland gegen England, weit uͤber die alldeutſchen 
Kreiſe hinaus, die Geſchaͤfte der franzoͤſiſchen Revanche⸗ 
politiker beſorgt wurden. 

Buͤlow hatte es nicht ſo bequem, die Politik ſtrenger 
Neutralitaͤt im Burenkriege, die einzige, die vernuͤnftig 
war, vor dem Lande zu verteidigen. Einen beſonderen 
Anreiz bekam die Parteinahme fuͤr die Buren noch, als 
im Herbſt 1899 bekannt wurde, daß der Kaiſer mit der 
Kaiſerin und zwei Prinzen einen ſchon im Fruͤhjahr zu⸗ 
geſagten Beſuch bei der greiſen Koͤnigin Victoria aus⸗ 
fuͤhren werde. Auch die Hamburger Nachrichten befan⸗ 
den ſich unter den Blaͤttern, die heftig dagegen prote⸗ 
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ſtierten, daß den Englaͤndern durch eine ſolche angeblich 
familiaͤre Reiſe politiſch und moraliſch ein Vorteil ge⸗ 
waͤhrt werde. Der Beſuch wurde natuͤrlich nicht abgeſagt 
und hatte auch keineswegs unguͤnſtige Folgen. Am 
30. November, am Tage nach der Abreiſe der kaiſerlichen 
Herrſchaften von London, erklaͤrte Chamberlain in Lei⸗ 
ceſter: „Jeder weitblickende Staatsmann hat laͤngſt ge⸗ 
wuͤnſcht, daß wir nicht dauernd auf dem Kontinent iſo⸗ 
liert bleiben ſollten, und ich denke, daß die natuͤrlichſte 
Allianz die zwiſchen uns und dem Deutſchen Reiche iſt.“ 

In Reichstagsreden des Fuͤrſten Bismarck und in Ar⸗ 
tikeln der Norddeutſchen Zeitung kann man nachleſen, 
mit welcher Schroffheit er ſich zur Zeit der Battenbergiade 
in Bulgarien uͤber die Verquickung von Moral und Poli⸗ 
tik und uͤber die deutſche Neigung ausgeſprochen hat, den 
Allerweltsſchulmeiſter zu ſpielen. Auch in der aͤgyptiſchen 
Frage war er ſcharf gegen unverantwortliche Zeitungs⸗ 
angriffe auf England vorgegangen, und die Beſetzung 
des Nillandes durch die Englaͤnder hatte doch gewiß fuͤr 
die europaͤiſche Lage viel groͤßere Bedeutung als der eng⸗ 
liſche Kampf gegen die Unabhaͤngigkeit der Burenrepu⸗ 
bliken in Suͤdafrika. Buͤlow hat den Stier lieber bei den 
Ohren als an den Hoͤrnern gefaßt, d. h. die Alldeutſchen 
in ſeinen Reden immer mit einer gewiſſen Schonung, 
mehr launig als ſtreng, behandelt. Nicht bloß deshalb, 
weil er den Beifall ihres Anhangs unter den Parteien 
der Rechten und den Nationalliberalen ungern miſſen 
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mochte. Mit der unvergleichlichen Autorität Bismarcks 
konnte Buͤlow gegen die Gefuͤhlspolitiker nicht ſprechen. 
In der Agitation fuͤr die Flotte waren außerdem die All⸗ 
deutſchen die eifrigſten Helfer, und wohl oder uͤbel mußte 
der Staatsmann ſich damit abfinden, daß die auswärtige 
Politik manches, was ſie in ihrem Eifer fuͤr den Bau 
der Schlachtſchiffe redeten und taten, auszubaden hatte. 
In der Preſſe geſchah damals vom Auswaͤrtigen Amt 
alles, was moͤglich war, um die unnuͤtzen Gefuͤhlsaus⸗ 
bruͤche gegen England zu dämpfen. In dem Zuſtand 
gegenſeitiger Vorwuͤrfe zwiſchen beiden Voͤlkern traten 
die uͤbelen Seiten des Nationalcharakters, hier fchaden; 
frohes und ſchimpffreudiges Moraliſieren, dort ein her; 
riſcher, brutaler Hochmut hervor. Dabei lernten weder 
die Deutſchen mehr Politik, noch die Englaͤnder mehr 
Moral. Die Regierung jenſeits des Kanals hatte aber 
den Vorteil voraus, daß eine lange politiſche Erziehung 
das Volk gelehrt hat: Wenn Kampagne iſt, ſei es auch 
nur diplomatiſche, hat der Soldat der Fahne zu folgen. 

Die feindliche Stimmung gegen England wurde natuͤr⸗ 
lich noch verſchaͤrft, als um Neujahr 1900 mehrere 
deutſche Poſtdampfer von engliſchen Kriegsſchiffen an⸗ 
gehalten und nach Port Durban geſchleppt wurden. 
Buͤlow fuͤhrte hiergegen eine ſo kraͤftige Sprache, daß 
ſich Lord Salisbury in einer Note uͤber Schroffheit be— 
klagte. Nach drei Wochen war der Zwiſchenfall gluͤcklich 
uͤberwunden. Es handelte ſich nicht ſowohl um eine 
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politiſche Schikane als um Akte der Selbſtherrlichkeit der 
meerbeherrſchenden britiſchen Flotte. Das Londoner 
Kabinett zog es vor, die Angelegenheit nicht als See⸗ 
Machtfrage, ſondern als See-Rechtsfrage zu behandeln, 
und kam unter dem Ausdruck des Bedauerns den deut⸗ 
ſchen Forderungen in allen weſentlichen Punkten nach. 

Viel merkwuͤrdiger war ein anderer diplomatiſcher 
Vorgang, der von den beteiligten Kabinetten ganz ge⸗ 
heim gehalten wurde, bis er im Sommer 1908, erſt in 
einer groͤblichen Entſtellung der „National Review“ und 
dann richtig, aber unvollſtaͤndig von der „Deutſchen 
Revue“ enthuͤllt wurde. 

Bei Ausbruch des Burenkrieges hielt ſich der ruſſiſche 
Miniſter des Auswaͤrtigen Graf Murawiew in Biarritz 
und Paris auf und begleitete dann den Zaren von 
Wolfsgarten zu dem eintaͤgigen Beſuch in Potsdam 
(8. Nov. 1899). Waͤhrend der Kaiſerbegegnung war 
weder von einer Vermittelung noch von einer Einmiſchung 
in den Krieg die Rede. Pariſer Blaͤtter hatten aber ſchon 
waͤhrend des Pariſer Aufenthalts des Grafen Murawiew 
eine ruſſiſche Ein miſchung angekuͤndigt. Ebenſo 
hatten ruſſiſche Blaͤtter ſchon im Oktober von einer ruſ— 
ſiſch⸗franzoͤſiſchen Verſtaͤndigung gegen England ge⸗ 
ſchrieben. Wahrſcheinlich alſo war eine ſolche Gegenſtand 
der Unterredungen des Grafen Murawiew mit ſeinem 
franzoͤſiſchen Kollegen Delcaſſé in Paris geweſen, und 
das Schweigen des Zaren und ſeines Miniſters in Pots⸗ 
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dam ließ nur darauf ſchließen, daß ihnen der geeignete 
Zeitpunkt noch nicht gekommen zu ſein ſchien. Im Aus⸗ 
waͤrtigen Amt in Berlin war man jedenfalls darauf vor⸗ 
bereitet, daß uͤber kurz oder lang ein Fuͤhler von Ruß⸗ 
land ausgeſtreckt werden wuͤrde. 

Ende Februar 1900 übergab der ruſſiſche Botſchafter 
Graf Oſten⸗Sacken in Berlin im Auftrag des Zaren und 
ſeines Miniſters eine Aufzeichnung, in der die Frage ger 
ſtellt war, ob Deutſchland geneigt ſei, mit Rußland und 
Frankreich gemeinſam einen Schritt zur Beendigung des 
Burenkrieges zu tun. Hiervon wurde dem deutſchen Bot— 
ſchafter in Petersburg Anfang März mit dem Bemerken 
Kenntnis gegeben, er moͤge ſich zu Murawiew dahin aus⸗ 
ſprechen, die deutſche Politik koͤnne ſich der Moͤglichkeit von 
Verwicklungen mit anderen Großmaͤchten nicht ausſetzen, 
ſolange es mit feindſeligen Tendenzen ſeines franzoͤſiſchen 
Nachbarn zu rechnen habe. Damit war die Gegenfrage 
aufgeworfen, ob Rußland und Frankreich bereit ſeien, 
zuſammen mit Deutſchland eine gegenſeitige Garantie 
des europaͤiſchen Beſitzſtandes der drei Mächte einzu⸗ 
gehen. Das war ungefaͤhr dieſelbe Gegenfrage, die Fuͤrſt 
Bismarck im Jahre 1876 (ſ. S. 34) auf die Zumutung 
Gortſchakoffs geſtellt hatte, im Falle eines ruſſiſchen 
Krieges gegen Ofterreich- Ungarn wegen der Orientfragen 
das Donaureich ſeinem Schickſal zu uͤberlaſſen. Graf 
Murawiew erkannte ſofort, daß mit der deutſchen Ant— 
wort ſeine Anregung, eine gemeinſame Vermittlung 
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gegen England zu unternehmen, ins Waſſer gefallen 
war, weil ſich doch Frankreich auf die Garantiebedingung 
nicht einlaſſen würde, 

Ohne Zuſammenhang mit dieſem Gedankenaustauſch 
ſagte ungefaͤhr zur gleichen Zeit der Prinz von Wales zu 
engliſchen Parlaments mitgliedern, England dürfe nicht 
vergeſſen, daß man es dem letzten Beſuch des Kaiſers in 
England und der allgemeinen Haltung der deutſchen 
Regierung zu verdanken habe, wenn England ein fremder 
Interventionsverſuch erſpart geblieben ſei. Daß ein ſolcher 
Verſuch und auch nur eine Vermittelung von England 
abgelehnt worden waͤre, ſtand von vornherein feſt. Ein 
gefälliges Anerbieten des Waſhingtoner Kabinetts hatte 
fruͤher ſchon der Londoner Regierung erwuͤnſchte Ge; 
legenheit gegeben, aller Welt zu verkuͤnden, daß England 
kraft ſeiner Souveraͤnitaͤtsrechte uͤber Transvaal keinen 
Einmiſchungsverſuch zulaſſen werde. Die Außerung des 
Prinzen von Wales ſtuͤtzte ſich neben den Erklaͤrungen, die 
der Botſchafter Sir Frank Lascelles alsbald nach Kriegs⸗ 
beginn in Berlin erhalten hatte, auch auf den Brief; 
wechſel, den der Kaiſer nach ſeinem letzten Beſuch in Eng⸗ 
land mit ſeiner Großmutter, der Koͤnigin, und dem Prin⸗ 
zen von Wales unterhielt. 

Das war aber nicht, wie allgemein angenommen wird, 
die einzige ruſſiſche Anregung zu einer Vermittelung. 
Eine zweite folgte im Oktober 1901. Der ruſſiſche Ge⸗ 
ſchaͤftstraͤger uͤbergab dem Staatsſekretaͤr Freiherrn von 
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Richthofen eine Aufzeichnung, die in ſehr vorſichtigen 
Wendungen wieder den Gedanken einer Vermittelung in 
der ſuͤdafrikaniſchen Frage behandelte. Einen anderen 
Auftrag als den, die Auffaſſung der deutſchen Regierung 
zu erkunden, hatte der Geſchaͤftstraͤger nicht. Was 
konnte der taktiſche Zweck dieſes Schrittes ſein? Holſtein 
ſchoͤpfte den Verdacht, daß die ruſſiſche Regierung ver⸗ 
ſuchen wollte, ein Druckmittel auf England in ihren 
aſiatiſchen Streitigkeiten zu erlangen. An ſolchen fehlte 
es ja nicht. In der Mandſchurei deckten ſich die Hand⸗ 
lungen ruſſiſcher Befehlshaber nicht mit den nach den 
Boxerwirren abgegebenen ruſſiſchen Regierungserklaͤ⸗ 
rungen. In Mittelaſien war Rußland bei der vom 
Kriegsminiſter Kuropatkin geleiteten ſog. Probemobil⸗ 
machung kaukaſiſcher Truppen bis zu dem befeſtigten 
Poſten Kuſchk, gegenüber von Herat, vorgeſtoßen. Mit 
Hilfe einer Anleihe ſollte ſich der ruſſiſche Einfluß in 
Perſien ausdehnen. Eine freundliche deutſche Antwort 
auf die ruſſiſche Anfrage haͤtte daher wohl dazu dienen 
koͤnnen, England, deſſen Hauptſorge noch immer die 
voͤllige Unterwerfung der Buren war, nachgiebiger in den 
aſiatiſchen Fragen zu machen. Buͤlow ſchloß ſich dieſer 
Anſicht an. Die Antwort auf die ruſſiſche Anfrage be 
wegte ſich daher in allgemeinen Wendungen uͤber die 
ſtete Bereitwilligkeit, zur Beendigung von Kriegen uͤber⸗ 
all beizutragen, und wich dem Gedanken eines gemein⸗ 
ſamen Vorgehens mit der Bemerkung aus, daß ein 
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Kollektivſchritt leicht bedrohlich wirke und es beſſer fei, 
wenn eine einzelne Macht, z. B. Rußland als Vormacht 
der Friedenskonferenz, eine Vermittelung in London 
anbiete. Der Unterſtaatsſekretaͤr v. Muͤhlberg teilte 
dieſen Gedankengang dem ruſſiſchen Geſchaͤftstraͤger 
muͤndlich mit, der darauf bemerkte, nichts anderes er; 
wartet zu haben. Damit war die zweite Anregung zu 
einer Vermittelung noch ſchneller im Sande verlaufen 
als die erſte. 

In der Zeit zwiſchen beiden Verſuchen war ein neues 
deutſch-engliſches Sonderabtommen, zu dem portu⸗ 
gieſiſchen und dem Samoavertrag das dritte, abgeſchloſ— 
ſen worden. Den Hintergrund bildete das gemeinſame 
Auftreten der Maͤchte gegen die Fremdenhetze in 
China, die während des Winters 1899 / 1900 ausge⸗ 
brochen war. An der Spitze der Bewegung ſtanden zwei 
Geheimgeſellſchaften, „das große Meſſer“ und „die rote 
Fauſt“ (Boxer). Ihr Schauplatz war die Provinz 
Tſchili mit der Hauptſtadt Peking. Als ſtille Schutz⸗ 
herrin galt die Kaiſerinwitwe, die nach der Einkerkerung 
des für fremdenfreundliche Reformen zugänglichen Kai⸗ 
ſers eine Alleinherrſchaft fuͤhrte. Den aͤußeren Anſtoß 
hatte die Machtentfaltung Rußlands in der Mandſchurei 
nach der Beſetzung von Port Arthur gegeben. Anfangs 
von den Geſandtſchaften wenig beachtet, wurde die Be; 
wegung bedrohlich, als die Boxerhaufen im Fruͤhjahr 
1900 bis vor die Tore von Peking drangen. Die gleich⸗ 
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mäßige Gefahr für alle fremden Vertreter in Peking 
fuͤhrte ein gemeinſames Auftreten aller in Oſtaſien inter⸗ 
eſſierten Großmaͤchte herbei, und es war das erſtemal, 
daß die Vereinigten Staaten von Nordamerika im An⸗ 
ſchluß an ihren mit dem Erwerb der Philippinen voll; 
zogenen Übergang zur Weltpolitik unmittelbar in chine⸗ 
ſiſche Angelegenheiten an der Seite der europaͤiſchen 
Großmaͤchte und Japans eingriffen. Der deutſche Stand; 
punkt war von Anfang an ungefaͤhr gleich dem franzoͤ⸗ 
ſiſchen und amerikaniſchen, nämlich lediglich als Kultur; 
macht zum Schutze allgemeiner Intereſſen mitzuwirken, 
ohne dem Vorruͤcken Rußlands in Nordchina entgegen⸗ 
zutreten. Aus Europaͤern, Amerikanern und Japanern 
wurde eine Schutztruppe gebildet, zu der die Ruſſen das 
ſtaͤrkſte Kontingent ſtellten. Ein Ultimatum an die Kom⸗ 
mandanten der Forts bei Taku wurde mit einer 
Beſchießung der dort verſammelten Kriegsfahrzeuge 
der fremden Maͤchte beantwortet, bei der Erſtuͤrmung 
der Forts floß auch deutſches Blut. Durch ein Landungs⸗ 
korps mußte Tientſin geſchuͤtzt werden, Entſatztruppen 
unter dem Befehl des Admirals Seymour fuͤr die in 
Peking eingeſchloſſenen fremden Geſandtſchaften konnten, 
unterwegs von einer chineſiſchen Übermacht umzingelt, 
ihr Ziel nicht erreichen und nur unter ſchweren Kaͤmpfen 
befreit werden. 

Waͤhrend des Scheiterns dieſer Unternehmung war 
der deutſche Geſandte Freiherr v. Ketteler der Wut des 
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chineſiſchen Poͤbels zum Opfer gefallen. Die Spannung, 
ob nicht alle Fremden in Peking niedergemetzelt ſeien, 
dauerte wochenlang an, da alle Verbindungen mit Peking 
unterbrochen waren und nur unſichere Botennachrichten 
zur Kuͤſte kamen. Ende Juli 1900 ſchaͤtzte man die Ger 
ſamtzahl der fremden Truppen nach Eintreffen der von 
den einzelnen Maͤchten abgeſchickten Verſtaͤrkungen auf 
115 000 Mann mit 300 Geſchuͤtzen, und es entſtand die 
ſchwierige Frage, welche Macht den Oberbefehlshaber 
ſtellen ſollte. Nach der Zahl der Streiter haͤtte Rußland 
die erſte Anwartſchaft auf das Oberkommando gehabt, 
aber England und Japan hatten keine Luſt, das ohnehin 
vorhandene ruſſiſche Übergewicht noch zu verſtaͤrken. 
Naͤchſt den Ruſſen waren die Japaner am ſtaͤrkſten ver⸗ 
treten, aber einer japaniſchen Fuͤhrung ſtand die ruſſiſche 
Rivalitaͤt entgegen, und ebenſo wuͤnſchte Rußland nicht, 
ſich einem engliſchen Oberbefehl zu unterſtellen. Danach 
blieb nur die Wahl eines deutſchen Feldherrn uͤbrig. 
Im Frühjahr ıgoı entſtand ein Zeitungsſtreit über 
die Frage, von wem die Anregung des deutſchen Ober⸗ 
befehls ausgegangen ſei, ob vom Zaren oder vom Deut⸗ 
ſchen Kaiſer. Bülow erklaͤrte im Reichstage, das Ober; 
kommando in China ſei vom Zaren in erſter Linie in 
unſere Hand gelegt worden, mehr koͤnne er nicht ſagen. 
Dagegen erweckte ein Artikel im ruſſiſchen Regierungs⸗ 
boten den Anſchein, als ob der deutſche Oberbefehl den 
Maͤchten gleichſam aufgedraͤngt worden ſei. In Wirk⸗ 
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lichkeit war ein Vorſchlag des Kaiſers an den Zaren 
dahin gegangen, daß, wenn der Zar nicht den Ober— 
befehl fuͤr Rußland wuͤnſche, er, der Kaiſer, bereit ſei, 
den Generalfeldmarſchall Grafen Walderſee zur Ver— 
fuͤgung zu ſtellen. Der Vorſchlag ließ alſo primo loco 
die Frage eines ruſſiſchen Oberkommandos offen. Fuͤr 
die praktiſche Politik war der Streit ohne Belang. 

Die Aufgabe des Grafen Walderſee war außerordent⸗ 
lich ſchwierig und verſprach keine großen Lorbeeren. Ge⸗ 
leitet wurde der Feldzug ſchließlich doch mehr oder 
weniger von dem Konzert der Maͤchte, und in dieſem gab 
es noch Mißklang genug. Bald nach der Einnahme von 
Peking ſchlug Rußland die baldige Räumung vor, ob; 
gleich die von den Boxern aufgeregten Provinzen noch 
keineswegs beruhigt waren. Die ruſſiſche Regierung 
wollte offenbar dem gemeinſamen Feldzug ſo bald als 
moͤglich ein Ende machen, um deſto laͤnger im Verhan⸗ 
deln mit der geſchwaͤchten chineſiſchen Regierung die Be⸗ 
ſetzung der eroberten mandſchuriſchen Gebiete (Charbin, 
Niutſchwang) hinziehen zu koͤnnen. Überhaupt gingen 
die Hauptſchwierigkeiten von Rußland aus, und die 
Blaͤtter hatten mehr von diplomatiſchem Streit als von 
militaͤriſchen Ereigniſſen zu berichten. Von der in man⸗ 
chen deutſchen Kreiſen mit uͤbertriebenen Erwartungen 
begruͤßten Miſſion Walderſees mußte es am Ende heißen: 
Welch Schauſpiel! Aber ach, ein Schauſpiel nur! 

Der Gedankenaustauſch unter den Maͤchten uͤber die 


95. 


Friedensbedingungen, die der chineſiſchen Regierung 
auferlegt werden ſollten, war noch nicht beendigt, als 
ein deutſch-engliſcher Noten wechſel veroͤffentlicht 
wurde, der den Eindruck eines weltpolitiſchen Ereig⸗ 
niſſes machte. Das Abkommen erhielt ſeinen Namen 
nach dem Fluß, an deſſen Tal und Muͤndung der groͤßte 
Teil des fremden Handels in China angeſiedelt war. In 
enger Verbindung mit dem Konſularkorps in Shanghai 
hatten die beiden Vizekoͤnige am unteren Nangtſe 
das Übergreifen der Boxerunruhen auf ihre Provinzen 
verhindert. England war bisher in dieſem Gebiet als 
Vormacht aufgetreten. Noch Anfang Auguſt 1900 hatte 
der Unterſtaatsſekretaͤr Brodrick im Unterhauſe von der 
fuͤhrenden Stellung geſprochen, die gerade hier England 
zukomme. In dem deutſch-engliſchen Notenwechſel war 
nichts mehr von einer bevorrechteten Stellung Englands 
zu bemerken. Beide Regierungen verpflichteten ſich gleich⸗ 
mäßig, daß im Pangſebecken der Handel und jede ſonſt 
erlaubte wirtſchaftliche Taͤtigkeit fuͤr die Angehoͤrigen aller 
Nationen frei und offen bleiben ſollten. Nicht nur im 
Yangſebecken, in allen chineſiſchen Gebieten, „wo fie 
einen Einfluß ausuͤben koͤnnten“, wollten beide Regie⸗ 
rungen den Grundſatz der offenen Tuͤr beobachten. 
Ferner verſprachen ſie ſich gegenſeitig, den Territorial⸗ 
beſtand des chineſiſchen Reichs unvermindert zu erhalten, 
und wenn dritte Maͤchte territoriale Vorrechte erlangten, 
ſich uͤber etwaige Schritte vorher zu verſtaͤndigen. 
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Die Partnerſchaft Deutſchlands bei dem Schutze der 
Unverſehrtheit des chineſiſchen Reichs, die damals nur 
von Rußland bedroht war, wurde alſo von England 
hoch genug eingeſchaͤtzt, um fruͤhere Anſpruͤche auf Son⸗ 
derrechte fallen zu laſſen. Die anderen Maͤchte traten dem 
Abkommen bei, auch Rußland konnte es unbedenklich 
tun, da es ſchon vorher den Grundſatz der Integritaͤt 
Chinas verkuͤndet und die Raͤumung der Mandſchurei 
für ſpaͤter zugeſagt hatte. Davon war nun freilich bei 
der an der ruſſiſchen Politik gewohnten Nichtuͤberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen Worten und Handlungen nicht viel 
zu halten, und die Petersburger Regierung gab ſogar 
bei ihrem Beitritt zu dem Abkommen zu verſtehen, daß 
ſie bei einer von anderen unternommenen Verletzung 
des Grundſatzes der offenen Tuͤr und der Integritaͤt ihre 
Haltung nach den Umſtaͤnden aͤndern wuͤrde. 

Die deutſch-engliſche Verſtaͤndigung paßte natürlich 
gar nicht in das Schema, alles, was zuſammen mit Eng⸗ 
land geſchieht, ſchlecht, und alles, was mit Rußland ge⸗ 
ſchieht, gut zu heißen. Die vermeintlich den Spuren Big; 
marcks folgenden Politiker zeigten ſich ſehr beſorgt wegen 
der Moͤglichkeit einer Entfremdung mit Rußland. Ein 
alldeutſch gerichtetes Berliner Blatt las ſogar ein Schutz⸗ 
und Trutzbuͤndnis gegen Rußland heraus. Ein Schutz⸗ 
und Trutzbuͤndnis mit Beitrittseinladungen an Maͤchte, 
gegen die es ſich richtete, waͤre wirklich etwas Neues in 
der Geſchichte geweſen. Bülow ergriff die erſte Gelegen; 


7 97 


heit im Reichstag, beim Etat, um die Aufgeregten zu 
beſchwichtigen. Unter ſtarken Lobſpruͤchen auf den Zaren 
verſicherte er, daß zwiſchen einer gutgeleiteten deutſchen 
Politik und einer gutgeleiteten ruſſiſchen niemals ein 
unuͤberbruͤckbarer Gegenfaß beſtehen koͤnne. „Wir denken 
nicht daran, fuͤr irgendeine andere Macht den Blitz⸗ 
ableiter abzugeben.“ 

Über die Auslegung des Vertrags folgte im Maͤrz 1901 
noch ein heftiges Nachſpiel, deſſen Schauplatz die Parla⸗ 
mente in London und Berlin waren, und auf das ich 
ſpaͤter noch zuruͤcktommen werde. Inzwiſchen trat ein 
Ereignis ein, das eine beſondere Betrachtung verdient. 
An demſelben 16. Oktober 1900, von dem das Pangtſe⸗ 
abkommen datiert war, hatte der dritte Reichskanzler dem 
vierten Platz gemacht. 
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IV. Kanzlerwechſel. 


„Hat einer dreißig Jahr vorüber, fo iſt er ſchon fo gut 
wie tot.“ Das ſagt ein maßlos uͤbertreibender, jugendlich 
ſtuͤrmender Ich⸗Menſch. Wenn er ſiebzig ſagte und von 
Staatsmaͤnnern ſpraͤche, haͤtte er im allgemeinen recht. 
Koͤnige und Feldherren, Gelehrte und Kuͤnſtler, Dichter 
und Denker, Buͤrger und Bauern moͤgen noch in hohem 
Alter ihre Stellen ausfuͤllen und Großes leiſten, leitende 
Staatsmaͤnner uͤber ſiebzig gehoͤren mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, Bismarck war eine, aber auch nur bedingt, der 
Vergangenheit an, weil die Natur ihnen die Kraͤfte ver⸗ 
ſagt, die ihr ungemein vielſeitiges Wirken im Gegen⸗ 
waͤrtigen für das Wohlergehen und Schickſal ganzer 
Voͤlker verlangt. Sie koͤnnen noch gut ſein in einem 
Rate der Alten, aber nicht mehr am Steuer im Sturme 
der Zeit. 

Als Fuͤrſt Hohenlohe-Schillingsfuͤrſt den Kanz—⸗ 
lerpoſten uͤbernahm, war er im gleichen Alter wie Fuͤrſt 
Bismarck, als er ihn verlaſſen mußte. Als Botſchafter in 
Paris noch beweglich und lebensfroh, als Statthalter in 
Straßburg auch noch rege und der Aufgabe mit gluͤck⸗ 
lichem Erfolg gewachſen, konnte Fuͤrſt Chlodwig, mit 
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fuͤnfundſiebzig Jahren zur Reichskanzlerſchaft berufen, 
nicht viel mehr als wuͤrdiger Platzhalter ſein. Der feine 
Grandſeigneur von kleinem Wuchs mit freundlich⸗ſinni⸗ 
gen Augen ſah auf dem Seſſel hinter dem großen Diplo⸗ 
matentiſch manchmal ſo aus, als haͤtte ſchon Lethes truͤbe 
Fluten das ſchiefgeſenkte, kahle Haupt durchſchwommen. 
Stark konnte er nur noch ſein in der unerſchuͤtterlichen 
Abwehr unvernuͤnftiger Maßregeln. Im Poſitiven bleibt 
ſein Verdienſt die mit Zaͤhigkeit und Geſchick erreichte 
Reform des militaͤriſchen Strafverfahrens und die Über; 
windung der parlamentariſchen Kaͤmpfe um das Buͤr⸗ 
gerliche Geſetzbuch. Ferner ſteht die Aufhebung des 
Verbindungsverbots fuͤr politiſche Vereine auf ſeinem 
Konto. Auch fuͤr die Ruͤſtung zur See ſtand er nach Kraͤf⸗ 
ten ſeinen Mann. Das war doch allerhand, namentlich 
wenn man bedenkt, welche Widerſtaͤnde zu uͤberwinden 
waren. ö 

Er hatte das Gluͤck, daß ihm ausgezeichnet tuͤchtige 
Staatsſekretaͤre zur Seite ſtanden: Marſchall und Buͤlow 
fürs Auswaͤrtige, Boͤtticher und Poſadowſky fürs Innere, 
Nieberding im Reichsjuſtizamt, Thielmann im Reichs⸗ 
ſchatzamt, Hollmann und Tirpitz fuͤr die Marine, und 
ſogar der viel angefeindete Huſarengeneral v. Pod⸗ 
bielſki bewaͤhrte als Nachfolger Stephans, des Gruͤnders 
des Weltpoſtvereins, das geſchaͤftliche und Verwaltungs⸗ 
talent, auf das ſchon der General v. Caprivi aufmerkſam 
gemacht hatte. In der Reichskanzlei ſorgte der Vor⸗ 
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tragende Rat Freiherr v. Wilmomffi mit Fleiß und Takt 
dafuͤr, daß der greiſe Kanzler uͤber die wichtigſten Ange⸗ 
legenheiten auf dem laufenden gehalten wurde. Den 
Vorſitz im preußiſchen Miniſterrat — denn der Fuͤrſt war 
ja auch preußiſcher Miniſterpraͤſident, und die Sitzungen 
unter ſeinem Praͤſidium gehoͤren zu den laͤngſten dieſer 
Koͤrperſchaft — hatte ihm in den letzten Jahren der Vize⸗ 
praͤſident Finanzminiſter v. Miquel abgenommen. So 
war es mit der Leitung der Geſchaͤfte im Reich und in 
Preußen noch immer im ganzen gut gegangen. 

Am unangenehmſten war dem Fuͤrſten Chlodwig das 
oͤffentliche Auftreten im Parlament. Er konnte nicht frei 
ſprechen, mußte ableſen, zunehmende Schwerhoͤrigkeit 
verhinderte ihn, den Debatten zu folgen. Obgleich alles 
geſchah, um ſeine koͤrperliche Hinfaͤlligkeit zu verbergen, 
trug doch ein peinlicher Vorfall im Reichstag dazu bei, 
das Ende ſeiner Kanzlerſchaft zu beſchleunigen. Beim 
Verleſen einer Rede verwechſelte er die Blaͤtter und blieb 
ſtecken. Er ſelbſt fuͤhlte nun, daß ſeine koͤrperlichen Kraͤfte 
fuͤr die in der letzten Zeit ſchon auf das Mindeſtmaß zu⸗ 
ruͤckgeſetzte amtliche Taͤtigkeit nicht mehr ausreichten. 
Nichts Irdiſches hielt ihn mehr zuruͤck, ſein Leben ohne 
die Buͤrde des Amtes in Ruhe zu beſchließen. Die Fuͤrſtin, 
geborene Prinzeſſin Sayn⸗Wittgenſtein⸗Berleburg, war 
wenige Jahre nach der Feier der goldenen Hochzeit ge⸗ 
ſtorben. Die Veraͤußerung des großen Wittgenſteinſchen 
Gutes Werki in Rußland, die dem Fuͤrſten ſoviel Sorgen 
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gemacht hatte — es fiel unter den Ukas gegen den frem⸗ 
den Beſitz ruſſiſcher Liegenſchaften —, war endlich gez 
regelt worden. Am 26. Auguſt 1900 ſchrieb er an feine 
Schweſter Amalie aus Werki: „Wenn ich nicht mit dem 
Leben abgeſchloſſen haͤtte, wuͤrde mir der Abſchied (von 
dem ruſſiſchen Beſitz) ſehr leid tun. So trage ich es, weil 
es eigentlich nur der Schluß des ganzen Aufgebens einer 
gluͤcklichen Vergangenheit iſt. Ich muß dankbar zuruͤck⸗ 
blicken auf ein gluͤckliches Leben, wie es wenigen Sterb⸗ 
lichen zuteil geworden iſt.“ 

Sein juͤngſter Sohn, Prinz Alexander, damals Be; 
zirkspraͤſident in Kolmar (Elſaß), beſtaͤrkte ihn in dem 
Gedanken, ſich von dem Kanzlerpoſten zuruͤckzuziehen. 
Bevor der Fuͤrſt ihn ausfuͤhrte, zog er zwei neutrale 
Perſonen zu Rate, auf deren unbefangenes ehrliches Ur⸗ 
teil er vertraute: den Miniſter fuͤr oͤffentliche Arbeiten 
Thielen und den Korreſpondenten der Koͤlniſchen Zeitung 
Arthur v. Huhn, den er von ſeiner Pariſer Botſchafter— 
zeit her gut kannte und ſchaͤtzte. Beider Rat lautete auf 
Ruͤcktritt. In dem milden, allem Geraͤuſchvollen abhol⸗ 
den Sinn, der ein langes Leben hindurch ſein eigen war, 
ſetzte er ſein Abſchiedsgeſuch auf und reiſte am 15. Ok⸗ 
tober 1900 an das Kaiſerliche Hoflager in Homburg. Von 
allen Kanzlerkriſen war dies die ſanfteſte. Alle anderen 
Kanzler ſind im Kampfe oder widerwillig gefallen. 

Als Graf Bülow am 16. Oktober in Homburg ein⸗ 
traf, wußte er, was ihm bevorſtand. Fuͤr den Kaiſer war 
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diefe Wahl die natuͤrlichſte und beinahe ſelbſtverſtaͤndlich: 
Graf Buͤlow hatte es verſtanden, das Vertrauen des 
Kaiſers in ſeine Perſon ohne Verleugnung ſeiner eigenen 
Anſichten zu befeſtigen, in der Leitung der auswaͤrtigen 
Politik waren ihm unzweifelhafte Erfolge beſchieden ge⸗ 
weſen, auch der Abgeordnete Fuͤrſt Bismarck d. J. hatte 
wiederholt von ſeiner gluͤcklichen Hand geſprochen (erft 
ſpaͤter zeigten ſich im Reichstage Truͤbungen dieſes freund⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes), und fuͤr einen Mann von ſo her⸗ 
vorragender Arbeitskraft konnten die Schwierigkeiten 
im Beherrſchen der inneren Politik nicht unuͤberwindlich 
fein. Ein großer Teil der Preſſe nahm den Wechſel freund; 
lich und erwartungsvoll auf, ein anderer Kandidat wurde 
uͤberhaupt nicht genannt, der einzige, der nach ſeinem 
Verhältnis zum Kaiſer und nach feinem politiſchen Ehr⸗ 
geiz haͤtte in Betracht kommen koͤnnen, war in China 
militaͤriſch beſchaͤftigt: Graf Walderſee. 

Zu den wenigen mißguͤnſtigen Stimmen uͤber den 
neuen Kanzler gehoͤrte die des „Vorwaͤrts“. „Er macht's 
nicht lange“, ſchrieb das Blatt, „er iſt ſo ſehr bemuͤht, es 
allen recht zu machen, daß er es ſchließlich mit allen ver⸗ 
derben und einſt die unguͤnſtigſten, bitterſten und bos⸗ 
hafteſten Nachrufe von allen Seiten erhalten wird.“ 
Es iſt anders gekommen. Seine erſte ſchwere Aufgabe in 
der inneren Politik ſah er darin, die Agrarier und 
die Konſervativen wieder an die Seite der Regierung zu 
bringen. Im Reiche waren es die Capriviſchen Handels; 
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vertraͤge, in Preußen der Rhein-Elbe⸗Kanal, was die 
Parteien der Rechten in ſcharfe Oppoſition getrieben hatte. 
Unter heftigen jahrelangen Kaͤmpfen gegen die Par⸗ 
teien der Linken gelang hier wie dort die Verſoͤhnung 
durch Konzeſſionen an die agrariſchen Wuͤnſche. Den 
„Kanalrebellen“ ward verziehen, nachdem ſich ſogar ein 
paar Große des Hofes auf ihre Seite geſchlagen hatten. 
Auch in der Blockzeit hielten die Konſervativen noch an 
des Kanzlers Seite ſtand, erſt nach dem Novemberſturm 
1908 gegen den Kaiſer verließen ſie ihn, weil ſie der 
Paarung mit den Liberalen uͤberdruͤſſig waren und weil 
ſie wußten, daß der unverſehens ſchwer verletzte Herrſcher, 
der ſich in der Behandlung ſeiner Geſpraͤche im Daily Tele⸗ 
graph von jedem konſtitutionellen Vorwurf frei wiſſen 
durfte, den Kanzler nicht mehr gegen eine Mehrheit im 
Reichstage halten wuͤrde. Ohne jenen ungluͤckſeligen, 
durch amtliche Verſaͤumniſſe ermoͤglichten Zwiſchenfall 
haͤtte Fuͤrſt Buͤlow, entgegen der uͤbelen Vorherſage des 
Vorwaͤrts, mit ſeiner Erfahrung in der parlamentari⸗ 
ſchen Taktik und feiner Kunſt der Menſchen behandlung 
noch uͤber die neun Jahre ſeiner Amtszeit hinaus Kanz⸗ 
ler bleiben koͤnnen. 

Vor der Überſiedlung aus der Dederfchen Villa im 
Garten des Auswaͤrtigen Amtes nach dem ehemaligen 
Radziwillſchen Palais nebenan wurde dieſes im Innern 
umgeſtaltet, um Raum fuͤr große Empfaͤnge zu gewinnen. 
Beim Einzuge Caprivis war faſt alles ſo geblieben, wie 
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es zu Bismarcks Zeiten war. Fürft Hohenlohe hatte fein 
Arbeitszimmer von der Gartenſeite des Erdgeſchoſſes in 
den oberen Stock nach dem Vorhof hinaus verlegt. Der 
Umbau beim Einzug des Buͤlowſchen Paares erſtreckte 
ſich faſt auf das ganze Innere, nur der hiſtoriſche Konz 
greßſaal, der die ganze Tiefe des Oberſtockes der Mittel⸗ 
front einnimmt, blieb unberuͤhrt. In der bisher ver⸗ 
nachlaͤſſigten linken Seite des Baues wurde ein großer 
Damenſalon und ein Muſikſaal mit anſtoßendem Win⸗ 
tergarten eingerichtet. Die Verhandlungen mit den 
Kuͤnſtlern und Handwerkern, die Wahl der Stoffe und 
Tapeten, die Anordnungen der Bilder und Kunſtgegen⸗ 
ſtaͤnde in den einzelnen Raͤumen — alles leitete die 
Graͤfin Buͤlow ſelbſt, und das Ergebnis konnte den ver⸗ 
woͤhnteſten Geſchmack befriedigen. Keine ſog. Moderne, 
kein Jugendſtil, uͤberhaupt kein ausgepraͤgter Stil, ſon⸗ 
dern in Farbe und Form das Beſte vom Guten italieni⸗ 
ſcher und deutſcher Kunſt vergangener Jahrhunderte. Sie 
ſelbſt hatte ſich in ihrem aͤußeren Weſen den Reiz ein⸗ 
fachſter, vorurteilsloſer Natuͤrlichkeit bewahrt. Zu ihr, 
der Liſztſchuͤlerin, der kuͤnſtleriſch nachfuͤhlenden Freundin 
beruͤhmter Maler, wie Makart, bildete Graf Buͤlow den 
literariſchen Gegenpol. Einen großen Teil der Tauſende 
von Banden im Bibliothekſaal, der zugleich den Bor; 
raum zu ſeinem Arbeitszimmer bildete, hatte er geleſen 
und das Beſte daraus im Kopfe behalten. In Plato, in 
Montesquieu und Pascal, in Ranke, Taine und Talley⸗ 
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rand war er zu Haufe. Unter den Dichtern hielt er fich 
an Goethe, aber mehr an das Gedachte, als an das 
Empfundene. Lyriſche Anwandlungen lagen ihm, dem 
gaͤnzlich unmuſikaliſchen Zoon politicon, fern. Er war 
ein Virtuoſe in der Kunſt, von den geiſtigen Schaͤtzen, 
die er geſammelt hatte, ohne alle Praͤtenſion dieſes und 
jenes Stuͤck wie alltaͤgliche Muͤnze von ſich zu geben. 

Gleich der erſte große Empfang im November 1901 
vereinigte in den neuen Raͤumen des Kanzlerhauſes 
neben Staatsmaͤnnern und Parlamentariern alles, was 
damals Berlin an Beruͤhmtheiten der Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften aufzuweiſen hatte: Menzel und Begas, 
Bergmann und Virchow, Schmoller und Wagner und 
Harnack, auch hohe Offiziere, Leute vom Hof und aus 
der Geſellſchaft fehlten nicht — namhafte Vertreter der 
Preſſe natuͤrlich nicht zu vergeſſen. Von den Berliner 
Kuͤnſtlern feſſelte den Fuͤrſten Buͤlow ſpaͤter beſonders 
Liebermann, nicht ſeiner Bilder wegen, ſondern weil er 
ihn als alten Berliner fo echt fand. Aber viel mehr Ge; 
nuß als bei den großen Empfaͤngen hatte der beſchauliche 
Gaſt an den Abenden im kleinen Kreiſe, weil da die hohen 
geſellſchaftlichen Gaben der beiden Wirte noch beſſer zur 
Geltung kamen. 

Die haͤufigen Berufungen Buͤlows, des Redners, 
auf Ausſpruͤche großer Maͤnner oder auf dieſe oder jene 
Stelle irgendeines Schriftſtellers waren der Gegenſtand 
vieler Bosheiten in der Tagespreſſe. Man glaubte oder 
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gab vor zu glauben, daß die wahre Duelle feiner vielen 
Zitate die befannte Sammlung geflügelter Worte von 
Georg Buͤchmann ſei. Aber mit ſo billigem Witz war ihm 
nicht beizukommen. Tatſaͤchlich ſind die meiſten Zitate 
in ſeinen Reden uͤberhaupt nicht im Buͤchmann zu finden. 
Es kam auch vor, daß er die Quelle nicht mehr wußte, 
oder ſelbſt nicht im klaren war, ob ein treffendes Bild 
eigener Einfall oder Leſefrucht war. So war es z. B. bei 
dem Wort vom Platz an der Sonne aus einer ſeiner erſten 
Reden im Reichstag, das ſich auf unſeren Mitbewerb 
an der chineſiſchen Kuͤſte bezog. Erſt nach Jahr und Tag 
entdeckte ein findiger Mann, daß die Wendung ſchon bei 
Pascal vorkommt. Hat doch auch das Bismarckſche 
„Wir Deutſchen fuͤrchten Gott, aber ſonſt nichts auf der 
Welt“, wie Buͤchmann, bald nachdem es geſprochen war, 
nachgewieſen hat, feine Ahnen bei Konrad von Wuͤrz—⸗ 
burg, Racine und E. M. Arndt. 

Jeder, dem es vergoͤnnt war, als Gaſt den Unterhal⸗ 
tungen bei und nach Tiſche in ſeinem Hauſe beizuwoh— 
nen, konnte beobachten, wie muͤhelos dem Hausherrn 
im Wechſel des Geſpraͤchsthemas ein treffender Vergleich 
oder eine erlebte oder geleſene Geſchichte oder ein Wort 
aus den Werken beruͤhmter Schriftſteller zu Gebote ſtand. 
Bei aller uͤberſchaͤumenden Beredſamkeit bewahrte er 
doch eine innere Zuruͤckhaltung. Es war eine Ungezwun⸗ 
genheit, die ſich ſelbſt uͤberwacht und darum noch ſtaͤrker 
auf die Umgebung wirkt. Die erſtaunliche Kraft und 
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Fülle feines Gedaͤchtniſſes laͤßt ſich nur fo erklären, daß 
er frühzeitig und mit ununterbrochenem Fleiß ein 
mnemotechniſches Syſtem befolgte, das es ihm erleich⸗ 
terte, gute Gedanken und geiſtvolle Stellen aus den 
Schriften, die er mit Bleiſtift oder Feder in der Hand 
ſtudierte, auf die Dauer im Kopfe zu behalten. Freilich 
beſaß er auch die noͤtige Geiſtesgegenwart, daß ihm das 
Beſte nicht erſt auf der Treppe einfiel. uberhaupt war 
ſein geiſtiger Haushalt ſo genau geordnet, wie ſein maͤch⸗ 
tiger Schreibtiſch, auf dem die langen und die kurzen 
Bleiſtifte immer ausgerichtet lagen und niemals Akten⸗ 
reſte zu ſehen waren. 

Manche ſeiner Reden im Reichstage machen den Ein⸗ 
druck der Improviſation. Sie waren jedoch faſt ohne 
Ausnahme ſorgfaͤltig vorbereitet. Das gilt auch fuͤr die 
Antworten auf Reden aus dem Hauſe, da man bei dem 
bekannten Standpunkt der Parteifuͤhrer und aus ihrer 
Preſſe meiſt ſchon im voraus wiſſen konnte, was ſie ſagen 
wuͤrden. Gewiß war er der Rede ſo maͤchtig, daß er 
leicht aus dem Stegreif ſprechen konnte. Er tat es aber 
nicht und wuͤnſchte es nicht zu tun, damit niemals die 
berechnete Abgewogenheit der Worte fehle. Infolge⸗ 
deſſen iſt ihm auch niemals eine Entgleiſung paſſiert. 
Zu den Reden lieferten außer ihm ſelbſt die Reichs⸗ 
kanzlei und das Auswaͤrtige Amt Entwuͤrfe. Er nahm 
davon, was ihm gut ſchien, war aber zugleich ganz vor⸗ 
urteilslos gegenuͤber ſeinen eigenen Entwuͤrfen. Ich 
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habe ihn nicht felten das, was er des Morgens diktiert 
hatte, um Mittag zerreißen und in den Papierkorb wer; 
fen ſehen, wenn begruͤndete Bedenken dagegen geltend 
gemacht werden konnten. Autoreneitelkeit kannte er 
nicht und adoptierte gern von anderen, was ihm wirk⸗ 
ſam zu ſein ſchien, machte Zuſaͤtze und gab dieſer oder 
jener Stelle ſeine eigene Form. Die treffenden Einfaͤlle 
und Scherze ruͤhrten meiſt von ihm her. Stand dann der 
Entwurf im ganzen feſt, ging er daran, ihn dem Gedaͤcht⸗ 
nis einzupraͤgen, was auch bei laͤngeren Reden nur kurze 
Zeit in Anſpruch nahm. Die Folge dieſer genauen Vor⸗ 
arbeit war, daß am Stenogramm der gehaltenen Rede 
nur ganz wenig geaͤndert zu werden brauchte. 

Großes Gewicht legte Buͤlow auf die Beobachtung 
und Behandlung der oͤffentlichen Meinung im In⸗ und 
Auslande. Es war ihm ein perſoͤnliches und ſachliches 
Beduͤrfnis, ein moͤglichſt gutes Verhaͤltnis zwiſchen 
Regierung und Preſſe herzuſtellen. Angriffe aus⸗ 
laͤndiſcher Blaͤtter auf ſeine Perſon kuͤmmerten ihn wenig 
und waren ihm ſogar unter Umſtaͤnden wegen ihrer 
guͤnſtigen Wirkung auf den Kritizismus ſeiner deutſchen 
Landsleute willkommen. Dagegen zeigte er ſich gegen 
fortgeſetzten Tadel deutſcher Blaͤtter namentlich dann 
empfindlich, wenn davon ſein Anſehen im Auslande 
Schaden erleiden konnte. Dabei iſt zu beruͤckſichtigen, daß 
Berlin zur Zeit der engliſch-deutſchen Annaͤherungs⸗ 
verſuche und ſpaͤter der gegen Deutſchland gerichteten 
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Ententen die Vertreter der internationalen Preſſe be; 
ſonders anzog, und daß dieſe ſich mit Vorliebe der oppo⸗ 
ſitionellen Kreiſe als Informationsquellen bedienten. 

Von Anfang an ſetzte er fuͤr den Verkehr mit der Preſſe 
ein, was er an perſoͤnlicher Anziehungskraft ausſtrahlen 
konnte, und das war, nach dem Urteil auch aͤlterer, kuͤhler 
Zeitungsleute, nicht wenig. In ſeiner Grundauffaſſung 
von der Wichtigkeit moͤglichſt vieler Preßbeziehungen, in⸗ 
laͤndiſchen und auslaͤndiſchen, zur Fuͤhrung der Politik 
ließ er ſich auch durch die auf dieſem Felde unausbleib⸗ 
lichen Enttaͤuſchungen in Einzelfaͤllen nicht irre machen. 
Er wußte, daß nicht ſowohl was ein Staatsmann er⸗ 
klaͤren mag, als was in der oͤffentlichen Meinung fuͤr die 
Welt daraus gemacht wird, in der politiſchen Nachwir⸗ 
kung das Entſcheidende bleibt. Waͤhrend eines Aus⸗ 
ſtandes der parlamentariſchen Berichterſtatter, in einer 
Reichstagsſitzung, wo die Parteien von ihm Erklaͤrungen 
uͤber auswaͤrtige Fragen erwarteten, blickte Buͤlow 
achſelzuckend zur leeren Journaliſtentribuͤne hinauf, ver⸗ 
ſchraͤnkte die Arme und blieb ſchweigend ſitzen. Denn 
ohne den Widerhall in der Preſſe waͤre ſeine Rede wie 
Muſik im luftleeren Raum geweſen. Dieſer den aͤlteren 
Zeitgenoſſen noch erinnerliche Vorfall iſt wohl das ſtaͤrkſte 
Zeugnis, das ein Staatsmann oͤffentlich von ſeiner 
Schaͤtzung der Preſſe geben konnte. 

Mit Weltgewandtheit und Liebenswuͤrdigkeit hat „der 
geſchickte Menſchenfaͤnger“, wie einer der beſten deutſchen 
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Journaliſten Bülow bezeichnete, — ein anderer ſprach 
ſpaͤter von „Menſchenknetkunſt“ — viele Maͤnner der 
Feder fuͤr ſich eingenommen. Er hatte bald einen Kreis 
ſicherer Anhänger, ſtreckte aber auch Fühler nach Ferner; 
ſtehenden und ſelbſt nach entſchiedenen Gegnern aus. 
Bei ſolchen Gewinnungs-und Zaͤhmungsverſuchen konnte 
der Eindruck entſtehen, als ob er ſeinen Kahn ſtets auf 
die hoͤchſte Welle ſetzen wollte und als ob Freunde, die es 
ſchon waren, nicht ganz ſo geſchaͤtzt wuͤrden, wie Gegner, 
die Freunde werden ſollten. Wie einer nicht groͤßer wird, 
wenn er andere verkleinert, ſo verliert der Menſchen— 
gewinner auch leicht an zuverlaͤſſigen Helfern, was er an 
unſicheren Kantoniſten gewinnt. Die wirkliche Volks⸗ 
ſtimmung iſt ein ſehr ſchwer faßbares und lenkbares 
Ding. Was die Feder des Journaliſten als oͤffentliche 
Meinung ausgibt, iſt oft nur des Herrn eigener Geiſt 
und dringt nicht in die Tiefe der Volksſeele. Ganz Große, 
wie Bismarck, ſind nicht in geſchaͤftiger Sorge um 
lobende Anerkennung ihrer Verdienſte, ſondern im Kampf 
gegen die ſog. oͤffentliche Meinung populär geworden. 

Buͤlow, der die Wirkſamkeit deutſcher Zeitungen auf 
die nichtdeutſche Welt in langen Jahren vom Auslande 
her beobachten mußte, hat oft bedauert, daß außerhalb 
der ſchwarz-weiß-roten Pfaͤhle unſerer Preſſe Erfolge 
verſagt blieben, auf die ſie nach ihren Leiſtungen An⸗ 
ſpruch gehabt haͤtte. Im Vergleich mit der Beweglichkeit 
und Anpaſſungsfaͤhigkeit in anderen Laͤndern bleibt bei 
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uns die oͤffentliche Meinung dem Glauben treu, daß es 
in politiſchen Dingen ein an ſich Richtiges gebe, einen 
ſicheren Maßſtab, in deſſen Beſitz man uͤber die fernſten 
wie die naͤchſten Begebenheiten und Perſonen ſachgemaͤß 
urteilen koͤnne. Wir werden noch laͤnger bei den ſchlim⸗ 
men Tatſachen unſerer nicht auf die Feindeslaͤnder be⸗ 
ſchraͤnkten Unbeliebtheit in die Schule gehen muͤſſen, um 
auf Koſten dieſes Hanges zu abſtrakter Rechthaberei und 
zu aufdringlichem Lob der eigenen Kultur aus dem 
taͤglichen Meinungsſtreit inſtinktmaͤßig das unſeren In⸗ 
tereſſen Schaͤdliche ausſcheiden zu lernen und namentlich 
fuͤr Stimmungen und Stroͤmungen um uns her eine 
feinere Spuͤrkraft zu erwerben. Buͤlow hat es ſich ſauer 
werden laſſen mit der Eindaͤmmung der deutſchen Lehr⸗ 
haftigkeit, deren Folge in der inneren Politik eine uͤber⸗ 
kritiſche Betrachtungsart, in der auswaͤrtigen ein ver⸗ 
letzendes Schulmeiſtern gegen andere Laͤnder und Voͤlker 
iſt. Er hat, ſooft Anlaß dazu war, gemahnt, daß, wie 
eine Regierung, auch eine fuͤr ihr Land verantwortliche 
Preſſe fremde Empfindlichkeiten nicht ſo anfaſſen darf, 
wie es der eigenen wohlgefaͤllig waͤre. Freilich konnte er 
ſich nicht entſchließen, die gegen andere Maͤchte unter⸗ 
ſchiedslos ausfallenden alldeutſchen Speere zuſammen⸗ 
zuraffen und gegen die eigene Bruſt zu richten. Damals, 
zu Anfang ſeiner Kanzlerſchaft, waͤre mit feſtem Zugreifen 
noch zu verhindern geweſen, daß das feindliche Ausland 
ſpaͤter die Alldeutſchen als wahre Gardetruppe der 
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kaiſerlichen Politik hinſtellen und den toͤrichten uberſchwang 
mancher ihrer Schriften als Beweis fuͤr deutſche Erobe; 
rungsſucht und Weltherrſchaftsgeluͤſte ausgeben konnte!). 

Als Staatsmann war Buͤlow Optimiſt, Eklektiker 
und Opportuniſt. Optimiſt mit dem Leitſpruch: Es gibt 
keine Lage, aus der man nicht mit Vorteil herauskom⸗ 
men koͤnnte; Eklektiker, der das Gute bei allen Parteien 
ſuchte, und es nahm, wo er es fand; Opportuniſt, auf 
kein Programm eingeſchworen, ſich nach Zeit und Um; 
ſtaͤnden richtend, und nur da den Cato ſpielend, wo es 
Erfolg verſprach. Zeit und Umſtaͤnde! War er nicht der 
rechte Kanzler in einer Zeit großer Zerfahrenheit der Par⸗ 
teien im Lande und im Reichstag, und unter Umſtaͤnden, 
die von einem zwar fuͤr moderne Gedanken empfaͤnglichen, 


2) „Die alldeutſche Agitation hat uns dadurch geſchadet, daß fie den 
Feinden ein unuͤbertreffliches Material fuͤr den moraliſchen Feldzug 
gegen Deutſchland gab. Davon gewinnt man erſt eine Vorſtellung, wenn 
man die Wirkung der alldeutſchen Literatur in England, Frankreich, 
Amerika und im uͤbrigen Ausland verfolgt. Ich habe das getan und 
veranlaßt, daß es von anderer Seite in großer Vollſtaͤndigkeit geſchah, 
und ich kann verſichern, daß wir hier auf dem Felde vieler verlorener 
Schlachten und Feldzuͤge ſtehen. Das, wovon die feindliche Verleumdung 
und Verdaͤchtigung Deutſchlands lebt, woraus die Methode der Entente, 
Deutſchland als die gewalttaͤtige und geſetzloſe Macht hinzuſtellen, fuͤr 
die ganze Welt ihre Kraft zieht, ſind nichts anderes als die Reden und 
Schriften der Alldeutſchen waͤhrend der letzten anderthalb Jahrzehnte vor 
dem Kriege und waͤhrend des Krieges. Es gibt keine alldeutſche Stimme 
von Bedeutung, die nicht mit Erfolg benutzt worden wäre, um Feind⸗ 
ſchaft in aller Welt gegen uns zu ſchuͤren.“ Paul Rohrbach, 
aus einer Denkſchrift vom September 1917 („Deutſche Politik“ vom 
9. Auguſt 1918). 
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aber doch die Welt oft durch romantiſche Selbſtherrlich⸗ 
keit uͤberraſchenden Monarchen beſtimmt wurden? In 
der erſten unter ſeinem Vorſitz abgehaltenen Sitzung des 
Staatsminiſteriums erklaͤrte er, daß eine einheitliche, 
geſchloſſene Regierung notwendig ſei, um ſtetig und ziel⸗ 
bewußt, wie es das Land verlange, die innere Politik 
zu leiten. Er trat damit in geraden Gegenſatz zu dem 
Kanzler v. Caprivi, der in einer ſeiner erſten Reden „die 
groͤßere Selbſtaͤndigkeit der Reſſorts“ ankuͤndigte. Ca⸗ 
privi hatte dabei die Klagen im Sinne, die in den letzten 
Amtsjahren des Fuͤrſten Bismarck uͤber Laͤhmung und 
Stillſtand der Regierungsgeſchaͤfte als Folge der langen 
Abweſenheiten des großen Kanzlers von Berlin laut ge⸗ 
worden waren. Der zweite Kanzler hatte damit fuͤr ſeine 
Zeit beinahe ebenſo recht, wie der vierte mit dem Ver⸗ 
langen nach groͤßerer Einheitlichkeit fuͤr die ſeinige. Unter 
dem greiſen Fuͤrſten Hohenlohe waren die vereinigten 
Poſten des Kanzlers und des preußiſchen Miniſterpraͤſi⸗ 
denten wohl mit Wuͤrde, aber ohne Kraft verwaltet 
worden, und im Zuge der Zeit lag die Forderung, die 
oberſte Leitung der inneren Politik aus dem Schatten⸗ 
haften ins Weſenhafte zu verwandeln. 

Wenige haben eine rechte Vorſtellung von der Schwere 
der Arbeitslaſt, die auf einem Kanzler und Miniſterpraͤ⸗ 
ſidenten ruht, der führen will. Bülow hat ſtaͤndig 
vom Morgen an mit einer ungefaͤhr zweiſtuͤndigen Fruͤh⸗ 
ſtuͤckspauſe bis zur Abendmahlzeit, mitunter noch nach 
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ihr bis in die Nacht, arbeiten muͤſſen. In den Vormit⸗ 
tagsſtunden ſtudierte er die Eingaͤnge, Berichte, Tele⸗ 
gramme, Noten, Zuſchriften, Ausſchnitte aus in⸗ und 
auslaͤndiſchen Zeitungen, dann folgten Vortraͤge, Emp⸗ 
faͤnge, Sitzungen. Nachmittags ebenſo. Beim Leſen 
der Eingaͤnge blieb es nicht. Er hatte die Gewohnheit, 
alles Geſchriebene und Gedruckte, das ihm vor Augen 
kam, mit Strichen, Betrachtungen, Anweiſungen zu ver⸗ 
ſehen. Laͤngere Bemerkungen wurden diktiert, oder er 
ſchrieb eigenhaͤndig Briefe und Karten an den Chef der 
Reichskanzlei, den Staatsſekretaͤr und den Unterſtaats⸗ 
ſekretaͤr des Auswaͤrtigen Amts, an Herrn v. Holſtein, 
den Preßreferenten uſw. Das ging ſo Tag fuͤr Tag. 
Wenn man alles zuſammennehmen koͤnnte, was er 
ſchriftlich von ſich gegeben hat, und es drucken laſſen 
wollte, wuͤrden die vierzig Baͤnde Goethe dahinter an 
Umfang kaum zuruͤckbleiben. 

Die innere Politik war fuͤr ihn ein neues Gebiet. Wenn 
er ſich auch bei den einzelnen Fragen der erſten Zeit, Zol⸗ 
tarif, Handelsvertraͤge, Zuckerkonvention, Finanzreform, 
Sozialpolitik im Reiche, Kanalvorlage, Polen⸗ und Oft 
markenfrage in Preußen, nicht bis ins letzte vertiefen 
konnte, ſo mußte er ſich doch ein allgemeines Urteil bil⸗ 
den. Profeſſor Adolf Wagner hatte zwar ſeiner Arbeit 
uͤber die Finanzen Italiens im diplomatiſchen Examen 
eine gute Note gegeben, aber Buͤlow ſcherzte ſelbſt oft 
uͤber ſein geringes Talent fuͤr finanzielle Dinge. Zu der 
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Hausarbeit kamen noch die repraͤſentativen Pflichten, 
Hoffeſte, Verkehr bei den Botſchaftern, Beſuche an 
deutſchen Fürftenhöfen, Monarchenbegegnungen uſw. 
Und dann der Reichstag und das Herrenhaus und das 
Abgeordnetenhaus! Wenn er auch keine Rede halten 
wollte, mußte er doch, namentlich im Anfang, mancher 
Debatte beiwohnen und Fuͤhlung mit den Matadoren der 
Parlamente halten. 

Ein Vergleich mit dem Fuͤrſten Bismarck wuͤrde hier 
nicht paſſen. Seit ſeinem Abgange hatte die Überlaſt 
von Arbeit und Verantwortung fuͤr den Reichskanzler 
immer mehr zugenommen. Die Staatsſekretaͤre waren 
zu Bismarcks Zeit gleich jungen Soͤhnen leicht in vaͤter⸗ 
licher Hand zu behalten. Sie ſind ſeitdem erwachſene, 
zum Teil recht ausgewachſene Maͤnner geworden, deren 
Selbſtaͤndigkeitsdrang ſich aus dem Schwergewicht ihrer 
fortgeſetzt ſteigenden Aufgaben erklaͤren und rechtfertigen 
wuͤrde, auch wenn perſoͤnlicher Ehrgeiz niemals mit⸗ 
ſpielte. Man braucht ſich nur zu vergegenwaͤrtigen, wie 
maͤchtig das aus dem ehemaligen „Reichskanzleramt“ 
hervorgegangene Reichsamt des Innern um ſich ge⸗ 
griffen hat. Über den Reichsaͤmtern behauptet ſich mit 
Anſpruͤchen an die Taͤtigkeit des Kanzlers der Bundes⸗ 
rat, deſſen Zuſtimmung in wichtigen Faͤllen keineswegs 
immer leicht zu erreichen iſt. Damit iſt angedeutet, 
was man die Reichsſeite des Kanzlers nennen kann; 
er hat aber noch ſeine preußiſche Seite, die nicht weniger 
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Arbeit und Kopfzerbrechen macht. Denn ohne gleich; 
zeitige Ausuͤbung der Befugniſſe des preußiſchen Mi⸗ 
niſterpraͤſidenten, im Sinne einer Realunion mit dem 
oberſten Reichsamt, hat ein Kanzler nicht die zur 
Fuͤhrung der Geſchaͤfte erforderliche Machtvollkommen⸗ 
heit. Die Staatsſekretaͤre im Reich find ihm nachgeord⸗ 
net, die preußiſchen Miniſter muß er als ihm in Preußen 
Gleichſtehende in Übereinſtimmung mit ſeiner Politik 
erhalten, und die preußiſchen Reſſorts ſind im einzelnen 
wie in ihrer Zuſammenfaſſung, der „Koͤniglichen Staats⸗ 
regierung“, recht kraftvolle Koͤrper, was gelegentlich alle 
Kanzler erfahren haben. Wenige Deutſche, auch unter 
den Gebildeten, machen ſich ein klares Bild von dem ver; 
wickelten Ablauf der Vorgaͤnge im Organismus des 
Reiches, Preußens und anderer Bundesſtaaten, als 
deren Ergebnis nach außen noch immer die Verantwort— 
lichkeit eines Mannes, „die Politik des Reichskanzlers“ 
erſcheint. Der Verſuch, Auslaͤndern dieſes innerliche Ge⸗ 
triebe unſeres ſtaatlichen Lebens für eine gerechte Bez 
urteilung deutſcher Dinge durchſichtig zu machen, ſtoͤßt, 
ſogar bei den Kluͤgſten, auf kaum uͤberwindliche Hinder⸗ 
niſſe. Ich habe das ſelbſt oft genug in langen Geſpraͤchen 
mit geſcheuten und wißbegierigen Vertretern auslaͤn⸗ 
diſcher Blaͤtter erfahren muͤſſen. Sie ſahen ein mittel⸗ 
alterlich anmutendes Gemaͤuer mit Pfeilern, Strebe⸗ 
bogen, Widerlagern, Waſſerſpeiern und anderen Zieraten 
und wußten ſich darin nicht zurechtzufinden. 
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In die erſte Halfte der Buͤlowzeit fiel das Aufkommen 
des Reviſionis mus in der Sozialdemokratie. Ging 
der neue Geiſt auch nicht von den Gewerkſchaften aus, 
ſondern von einer Anzahl denkender Koͤpfe unter den 
Literaten und „Akademikern“ der Partei, ſo trugen doch 
die Erfolge, die die Gewerkſchaften im Lohnkampf fuͤr 
ihre Mitglieder erzielten, viel dazu bei, daß auch die 
politiſche Agitation nicht mehr ausſchließlich von dem 
Gedanken des baldigen gewaltſamen Umſturzes dieſes 
Staates und dieſer Geſellſchaft beherrſcht wurde. Im 
Arbeitervolk ſelbſt fing man an, von der Millionenpartei 
nicht mehr bloß Klaſſenkampf fuͤr den Zukunftsſtaat, 
ſondern auch poſitive Leiſtungen fuͤr die Gegenwart zu 
verlangen n). Schon zur Zeit feiner Ernennung hatte 
Graf Buͤlow zu mir geſagt, er werde niemals ein Aus⸗ 
nahmegeſetz gegenzeichnen. In einem Briefe aus Klein⸗ 
flottbeck vom September 1903 ſchrieb er mir: „Die 
Frage, ob, wie und warum gegen die Sozialdemokratie 
vorgegangen werden ſoll, beherrſcht die Situation hinter 
den Kuliſſen noch mehr als in der Offentlichkeit. Hinter 
„Hamburger Nachrichten“, „Poſt“ uſw. ſtehen maͤchtige 
Kreiſe. Wenn ich gegen ein inopportunes Vorgehen in 
der fraglichen Richtung bin, ſo iſt dies wahrlich nicht 
Mangel an Mut. Es iſt auch nicht, weil ich ein ſolches 
Vorgehen fuͤr ausſichtslos oder auch nur fuͤr beſonders 


1) Vgl. Paul Lenſch, Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Gluͤck, 
SAT 


118 


ſchwierig halte, ſondern es ift, weil ich glaube, daß der 
deutſche Volkskoͤrper ſtark und geſund genug iſt, um 
das ſozialdemokratiſche Gift, ſoweit es Gift iſt, mit der 
Zeit ſelbſt auszuſcheiden. Es iſt, weil ich meine, daß eine 
ſolche Kur dem fuͤr mich allein maßgebenden Intereſſe 
des deutſchen Volkes beſſer entſpricht als unzeitgemaͤße 
und jedenfalls verfruͤhte Operationen.“ 

In der Anſicht, daß eine ſo große, von einem eigenen 
ſittlichen Ideengehalt erfuͤllte Bewegung im Volke, wie 
die ſozialdemokratiſche, nicht mit Gewaltmaßregeln zu 
bekaͤmpfen ſei, folgte der vierte Kanzler den Spuren 
ſeiner beiden Vorgaͤnger und ſah auch wie ſie das beſte 
Heilmittel fuͤr ihre Auswuͤchſe in der Sammlung der 
buͤrgerlichen Parteien. Daß er nicht tief in die ſozia⸗ 
liſtiſche Gedankenwelt eingedrungen iſt, beweiſt ein Satz 
aus ſeinem Beitrag „Deutſche Politik“ zu dem Sam⸗ 
melwerke „Deutſchland unter Kaiſer Wilhelm II.“, der 
lautet: „Neid iſt eine Hauptwurzel unſerer ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Bewegung.“ Infolgedeſſen bewegten ſich auch 
ſeine erſten großen Kanzlerreden gegen die Sozialdemo⸗ 
kratie im alten Geleiſe. Ihre ſtarken Erfolge bei allen 
buͤrgerlichen Parteien verdankten ſie der uͤberlegenen 
Ironie, mit der er den ſozialdemokratiſchen Zunftsſtaat 
behandelte. Beſonders ſcharf ging er gegen Bebel vor, 
nachdem der Dresdener Parteitag (September 1903) 
mit der Muſterung gegen die Reviſioniſten und Ge⸗ 
maͤßigten (v. Vollmar, W. Heine, Goͤhre, Bernſtein) 
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reichen Stoff für ſarkaſtiſche Bemerkungen geliefert hatte. 
Dabei hatte Bülow für ehrliche Hitzkoͤpfe, wie Bebel, 
volles menſchliches Verſtaͤndnis, wie er uͤberhaupt zwi⸗ 
ſchen dem rein Menſchlichen und dem Politiſchen zu un⸗ 
terſcheiden pflegte, und jenes nicht von dieſem erdruͤcken 
ließ. In einem Falle, der vor dem Dresdener Parteitag 
lag, trafen Menſchlichkeit und Politik zuſammen. Ver⸗ 
traulich hatte ich erfahren, daß Eduard Bernſtein 
den Wunſch habe, nach langen Jahren des Exils in 
Zuͤrich, wo er zur Zeit des Sozialiſtengeſetzes den 
„Sozialdemokraten“ redigierte, und ſpaͤter als freier 
Schriftſteller in London, wieder in die Heimat zuruͤck⸗ 
zukehren. Bernſtein war der Theoretiker des Reviſionis⸗ 
mus: „Das Ziel iſt nichts, die Entwicklung iſt alles.“ 
Graf Buͤlow verfuͤgte, daß ſofort alles geſchehe, um die 
Heimkehr des einſt Verfemten zu ermoͤglichen. 

Die Leitung der auswaͤrtigen Politik behielt Graf 
Buͤlow natuͤrlich in der Hand. Aber bei der ſonſtigen 
UÜberhaͤufung mit Arbeit ergab es ſich von ſelbſt, daß er 
Herrn v. Holſtein, der die genaueſte aktenmaͤßige Kenntnis 
der internationalen Lage beſaß, einen großen Einfluß ein⸗ 
raͤumte, namentlich in den erſten Jahren, als der neue 
Kanzler von der inneren Politik ſtark in Anſpruch ge⸗ 
nommen war. Und der Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen 
Amtes? Es war ein ſchweres Stuͤck fuͤr Buͤlow, den Un⸗ 
terſtaatsſekretaͤr Freiherrn v. Richthofen zum Staats⸗ 
ſekretaͤr aufruͤcken zu laſſen, ohne Holſtein zu verlieren. 
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Beide waren entgegengeſetzte Naturen und liebten fich 
einander nicht. Der eine war fuͤr Buͤlow wertvoll durch 
ſeine Zuverlaͤſſigkeit und Treue, der andere hatte die 
groͤßere diplomatiſche Erfahrung voraus. Schließlich 
ſiegte bei Holſtein der Wille zur Macht über die Ab⸗ 
neigung gegen Richthofen, der ſich bisher nicht immer 
gefuͤgig erwieſen hatte. Die Stellung des neuen Staats⸗ 
ſekretaͤrs zwiſchen einem diplomatiſchen Reichskanzler 
wie Buͤlow und einem wirklichen oder vermeintlichen 
Hexenmeiſter im Auswaͤrtigen Amt wie Holſtein, der, 
waͤhrend der neue Kanzler ſich in die inneren Fragen ein⸗ 
arbeitete, fuͤr das Außere vorlaͤufig noch freiere Bahn 
hatte, war wirklich nicht zu beneiden. Ohne eigene poli⸗ 
tiſche Antriebe, die unter ſolchen Umſtaͤnden auch nicht 
zur Geltung gekommen waͤren, zeigte Richthofen fuͤr den 
Zuſammenhang der wirtſchaftlichen und finanziellen 
Dinge mit der hohen Politik ein beweglicheres Empfinden 
als Buͤlow und Holſtein und iſt durch Beherrſchung tech— 
niſcher Einzelheiten, große Arbeitsluſt und verbindliches 
Weſen eine zuverlaͤſſige Kraft geweſen. 

War Buͤlow ein ſchoͤpferiſcher Staatsmann? Konnte 
er es fein unter den Nachwirkungen der eiſernen Bis⸗ 
marckſchen Aera und als Diener eines Monarchen mit 
uͤberſpannten Herrſcherideen? Fuͤr neue Bahnen im 
Innern war die Zeit noch nicht gekommen, und Buͤlow, 
der Opportuniſt, iſt ihr nicht vorausgeeilt. Der aus⸗ 
waͤrtige Kurs war durch die Flottenpropaganda erſchwert, 
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die unfere Zukunft auf das Waſſer verlegte, unbekuͤmmert 
darum, daß ſie noch immer in Europa und auf der heimat⸗ 
lichen Erde mit ihrem Induſtrieproletariat und ihren weiten 
unbeſiedelten Flaͤchen lag. Das Reichsſchiff trieb zu welt⸗ 
politiſchen Strudeln hin, ſtampfend und rollend, — gab 
es noch gluͤckliche Fahrt? In Buͤlows angeſpannteſter 
Taͤtigkeit fehlt jeder daͤmoniſche Zug, wie er von Bis⸗ 
marcks viſionaͤrer Groͤße unzertrennlich iſt. Es fehlt aber 
nicht der aleatoriſche, das Spiel mit der Gefahr, die durch 
baͤngliches Schwanken doch nicht verſcheucht, ſondern erſt 
recht herbeigezogen wird. 

Ob er ſelbſt immer, namentlich im Aus waͤrtigen, richtig 
gefuͤhrt hat, wird ihm ſelbſt zweifelhaft ſein. Gefuͤhrt 
aber hat er. Den Kaiſer hat er geleitet durch verhaͤngnis⸗ 
volle Jahre an Abgruͤnden voruͤber, mit hoͤchſter Geſchick⸗ 
lichkeit, die der ertremen Linken im Reichstage Vorſicht 
und Maͤßigung auferlegte. Eine monarchiſche Kriſis haͤtte 
mehr als einmal entſtehen koͤnnen, ſie iſt von Buͤlow 
ferngehalten oder durch Freimut abgewandt worden. 
Gegen Ploͤtzlichkeiten und aufreizende Geſten des perſoͤn⸗ 
lichen Regiments hat er ſich viel oͤfter, als bekannt 
geworden iſt, aus richtiger Erkenntnis des neuen Zeit⸗ 
geiſtes, aber ohne nachhaltigen Erfolg eingeſetzt. Der 
Enkel Wilhelms I. ſah es gern, daß ſich Bülow zu einem 
ſtarken Kanzler auswuchs, bis nach dem Novemberſturm 
das alte perſoͤnliche Vertrauen erſchuͤttert war und die 
Krone ihn nicht mehr ertrug. 
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V. Das englifche Buͤndnisangebot 1901. 


Bald nach den Neuwahlen zum Unterhaus im Ok⸗ 
tober 1900, aus denen die Konſervativen und Unioniſten 
wieder in alter Staͤrke hervorgegangen waren, nahm 
Lord Salisbury einen Wechſel in der Leitung der aus⸗ 
waͤrtigen Angelegenheiten vor. Er ſelbſt war bisher Mi⸗ 
niſter des Außeren geweſen, trat nun aber, um ſich zu 
entlaſten, den Poſten an den bisherigen Kriegs miniſter 
Lord Lansdowne ab und behielt nur die Leitung 
der allgemeinen Politik bei. Lansdowne war ein Neu⸗ 
ling im diplomatiſchen Geſchaͤft, vor feiner Übernahme 
des Kriegsminiſteriums hatte er mehrere Poſten in der 
Kolonialverwaltung, in Kanada und in Indien, inne⸗ 
gehabt. Die liberale Preſſe ſprach ihre Genugtuung 
daruͤber aus, daß Salisbury dem imperialiſtiſchen Drauf⸗ 
gaͤnger Chamberlain den ruhig uͤberlegenden Lans⸗ 
downe vorgezogen hatte. Bald ſollte ſich herausſtellen, 
daß Chamberlain in feinem Streben nach einer Ver; 
ſtaͤndigung mit Deutſchland — auch bei Schlichtung des 
Samoaſtreites und bei der Beſchlagnahme der deutſchen 
Poſtdampfer hatte er verſoͤhnlich gewirkt — von dem 
neuen Miniſter des Auswärtigen unterſtuͤtzt wurde. 
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Mitte Januar ıgor berichtete der erſte Sekretaͤr bei 
der Botſchaft in London, Freiherr v. Eckardtſtein, uͤber ein 
Geſpraͤch, das er waͤhrend eines Aufenthalts auf dem 
Lande mit Chamberlain gehabt hatte. Lord Salisbury 
war damals zur Erholung in Cannes. Chamberlain 
deutete an, daß die Zeit fuͤr England gekommen ſei, An⸗ 
ſchluß entweder an Deutſchland oder Rußland zu ſuchen. 
Er ziehe den Anſchluß an Deutſchland vor und glaube, 
daß man den Anfang am beſten mit einem geheimen Ab⸗ 
kommen uͤber Marokko machen ſollte. Lehne die deutſche 
Regierung ab, ſo werde ſich England genoͤtigt ſehen, ſich 
mit Rußland zu vertragen, ſei es auch unter großen 
Opfern in China und am Perſiſchen Golf. 

Der Zeitpunkt war nicht gerade guͤnſtig. Der Krieg 
mit den Buren hatte eben mit ſchweren engliſchen Nieder⸗ 
lagen begonnen. Beinahe die ganze Welt ſtand mit ihren 
Sympathien auf der Seite der Buren. In Berlin war 
man noch uͤber die lauten Feſtlichkeiten in Liſſabon ver⸗ 
ſtimmt, die kaum mehr eine Hoffnung auf baldige Ver⸗ 
wirklichung des deutſch-engliſchen Geheimabkommens 
uͤber die portugieſiſchen Kolonien ließen. Die Drohung 
mit einem Anſchluß an den Zweibund ſchreckte nicht. 
Holſtein ſah in ihr nur Bluff. Das freundliche Verhaͤlt⸗ 
nis zwiſchen Rußland und den Vereinigten Staaten, ſo⸗ 
wie die Energie, mit der dieſe auf der Beſeitigung der 
alten engliſchen Rechte auf Bau und Schutz des Panama⸗ 
kanals beſtanden hatten, beſtaͤrkten in dem Glauben, daß 
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England ganz verlaſſen ſei. Hiernach ſchien es geraten, 
die engliſche Zwangslage nicht vorzeitig zu erleichtern, 
ſondern zunaͤchſt der Londoner Vertretung eine freund; 
lich abwartende Haltung vorzuſchreiben. 

Dazu iſt jedoch zu bemerken, daß Holſtein von Anfang 
an auf eine Verſtaͤndigung mit England hinauskommen 
wollte. Er ſah vollkommen ein, daß die deutſche Politik 
ſeit ihrer Erweiterung zur Weltpolitik nicht mehr von 
der ruſſiſchen Freundſchaft allein leben koͤnne, ſondern 
ſich mit England vertragen muͤſſe. Auch ein Promemoria 
des damaligen Perſonalienrats im Auswaͤrtigen Amt, 
Prinzen Lichnowſky, ſprach ſich in aͤhnlichem Sinne aus!). 
Fuͤr Buͤlow ſelbſt war das erſte Bedenken, wie ſchwer es 
ſein werde, einen Allianzvertrag, der den Parlamenten 
vorgelegt werden ſollte, im Reichstag durchzubringen. 
Um meine Meinung befragt, konnte ich nur beſtaͤtigen, 
daß nach dem Stande der damaligen oͤffentlichen Mei⸗ 
nung heftiger Widerſpruch unter Berufung auf die vielen 
offiziellen Außerungen uͤber die Nuͤtzlichkeit einer Politik 
der zwei Eiſen zu erwarten ſei, und daß namentlich die 
ſog. Bismarckblaͤtter fragen wuͤrden: Wie ſchlecht muß 
unſere Diplomatie ſein, daß ſie nicht verſtanden hat, 
unſer gutes Verhältnis zu Rußland trotz eines fried⸗ 
liebenden Zaren zu erhalten. 

1) Der Perſonalienrat hatte ebenſo wie der Preßreferent nach einer 
Verfuͤgung Buͤlows direkten Vortrag beim Reichskanzler. Holſtein nannte 
uns deshalb ſcherzend die Reichs unmittelbaren. 
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Am 21. Januar ıgoı eilte der Kaiſer an das Sterbe⸗ 
lager ſeiner Großmutter. Die warme Aufnahme bei Hofe 
und dem Londoner Volk veranlaßte den Kaiſer, ſeinen 
Aufenthalt nach dem Tode der Koͤnigin bis zum 6. Februar 
zu verlaͤngern. Der Koͤnig verlieh ihm die Wuͤrde eines 
britiſchen Feldmarſchalls und wuͤnſchte in Tiſchreden den 
„freundſchaftlichen“ und „ausgezeichneten“ Beziehungen 
zwiſchen Deutſchland und England eine lange Dauer. Der 
aus Suͤdafrika zuruͤckgekehrte Oberbefehlshaber Lord Ro⸗ 
berts erhielt den Schwarzen Adlerorden. Unterredungen 
des Kaiſers mit Lord Salisbury, Lansdowne, dem Lord⸗ 
Mayor und anderen hervorragenden Perſoͤnlichkeiten er⸗ 
hoͤhten die warme Stimmung. Von Allianz wurde nicht 
gefprochen‘). Wohl aber kam der Kaiſer mit dem aus⸗ 
geſprochenen Eindruck zuruͤck, daß er bei fortdauerndem 
Schwanken zwiſchen England und Rußland leicht zwiſchen 
zwei Stuͤhlen zu ſitzen komme. 

Nicht lange darauf erfolgte das im dritten Abſchnitt 
kurz erwähnte Nachſpiel zum Nangtſevertrag und 
wirkte hemmend auf die Neigung der engliſchen Staats⸗ 
maͤnner ein, die vertraulichen Geſpraͤche uͤber den Allianz⸗ 
gedanken fortzuſetzen. Der Stoͤrenfried, der ahnungslos 
die Verſtimmung veranlaßte, war Rußland mit ſeinen 
Anſtalten, das ruſſiſche Settlement in Tientſin zu be⸗ 
feſtigen, und dem Anſianen an die chineſiſche Regierung, 
ein von Alexejew abgeſchloſſenes Mandſchureiabkommen 

1) Die andere Angabe im Neuen Kurs, Seite 192, war irrig. 
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zu unterſchreiben. China ſah ſich bei den anderen Maͤch⸗ 
ten nach Hilfe gegen den ruſſiſchen Druck um. Lord 
Lansdowne regte darauf gemeinſame Vorſtellungen in 
Petersburg an und ſchlug vor, den Chineſen in der 
Mandſchureifrage den Rüden zu ſtaͤrken. In Berlin 
aber lehnte man eine Berufung auf das Pangtſeabkom⸗ 
men ab und erklaͤrte ſich nur zu einem Rat an China 
gegen Sondervertraͤge mit Rußland bereit. 

Der ſich daraus ergebende Meinungsſtreit uͤber die 
richtige Auslegung des Pantſevertrags blieb nun aber 
nicht Geheimnis der Kanzleien, ſondern wurde oͤffent⸗ 
lich in Preſſe und Parlament ausgetragen. Mitte Maͤrz 
1901 trat der Kanzler im Reichstage der Annahme ent; 
gegen, daß das PYangtſeabkommen geheime Klauſeln 
enthalte, und fügte hinzu: „Auf die Mandſchurei ber 
zieht ſich das Abkommen nicht, bei den Verhandlungen 
haben wir keinen Zweifel darüber gelaſſen .. Was aus 
der Mandſchurei wird — ja, m. H., ich wuͤßte wirklich 
nicht, was uns gleichguͤltiger fein koͤnnte.“ Wenige Tage 
darauf ſagte Buͤlow in der Erwiderung auf eine Rede 
des Abgeordneten Fuͤrſten Bismarck des Juͤngeren: 
„Da der Herr Vorredner das Thema angeſchnitten hat, 
freue ich mich, uͤbrigens mitteilen zu koͤnnen, daß ich 
vor zwei Stunden ein Telegramm unſeres Botſchafters 
in Petersburg erhalten habe, nach welchem der ruſſiſche 
Miniſter des Auswaͤrtigen dem Grafen Alvensleben 
ſeine Genugtuung mit meinen neulichen Ausfuͤhrungen 
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über China ausgeſprochen hat.“ Die blinden Ruſſen⸗ 
freunde waren beruhigt, die engliſchen Vertragspartner 
dagegen außerordentlich verſtimmt. So ganz unzwei⸗ 
felhaft war es nicht, daß ſich das Abkommen uͤberhaupt 
nicht auf die Mandſchurei bezoͤge, und, wie die Folgen 
zeigten, waͤre es fuͤr uns vorteilhafter geweſen, wenn wir 
nicht ſo gefliſſentlich unſere voͤllige Gleichguͤltigkeit in der 
Mandſchureifrage verkuͤndet haͤtten. Die deutſche Aus⸗ 
legung des Yangtſeabkommens machte in England um fo 
groͤßeres Aufſehen, als kurz vorher jene ruſſiſche Preſſion 
auf China bekannt geworden war. 

In dem Diplomatenſtreit über die Auslegung des 
Yangtſevertrags behielt Bülow in einem Punkte un⸗ 
bedingt recht. Der neue engliſche Unterſtaatsſekretaͤr 
Cranborne kannte offenbar die Vorgeſchichte des Ver 
trags nicht genuͤgend, als er im Unterhaus erklaͤrte, das 
Abkommen enthalte keinerlei Einſchraͤnkungen, beziehe 
ſich alſo auch auf Nordchina. Der Haken ſteckte in den 
Worten „wo ſie Einfluß ausuͤben koͤnnen“. Lord Salis⸗ 
bury ſelbſt hatte bei den Vorverhandlungen den 38. Breite⸗ 
grad als noͤrdliche Grenze des Geltungsbereichs bezeich⸗ 
net. Später wurde der Breitegrad durch jene Worte 
erſetzt, die Deutſchlands Gleichgiltigkeit in bezug auf die 
Mandſchurei verſchleierten. Das war geſchehen mit 
Ruͤckſicht auf die oͤffentliche Meinung in England, die 
das Abkommen minder guͤnſtig aufgenommen haͤtte, 
wenn in ihm die Mandſchurei ausdruͤcklich ausgeſchloſ⸗ 
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fen geweſen waͤre. Lord Lansdowne erkannte an, daß 
in den Worten „wo ſie Einfluß ausuͤben koͤnnen“ eine 
Einſchraͤnkung enthalten ſei, wollte dieſe aber nur auf 
den erſten Artikel des Abkommens (offene Tuͤr), nicht 
auch auf den zweiten (Unverſehrtheit Chinas) bezogen 
wiſſen. Es blieb alſo doch eine Unklarheit uͤbrig. 
Angeſichts der oͤffentlich ausgetragenen Meinungs; 
verſchiedenheit zwiſchen dem engliſchen Kabinett und der 
deutſchen Regierung beeilte ſich Japan, durch den Mund 
ſeines auswaͤrtigen Miniſters im Parlament ausſprechen 
zu laſſen, daß es ſeinerſeits vorbehaltlos dem Abkommen 
beigetreten ſei und ſich an nachtraͤgliche Auslegungen 
nicht kehren werde. Man darf heute wohl ſagen, daß die 
unnoͤtig ſchroffe deutſche Verwahrung gegen die Mög: 
lichkeit, einmal unfreundlich gegenüber ruſſiſchem Er; 
oberungsdrang im fernen Oſten zu erſcheinen, ſowie die 
gefliſſentlichen Verbeugungen vor dem Zaren England 
zu einem engen Anſchluß an Japan hindraͤngten !). 
Doch auch uͤber dieſe Hemmung kamen die Freunde 
des Allianzgedankens im engliſchen Kabinett hinweg. 
Sie brachten Lord Salisbury dahin, daß er ſich zu einem 
Buͤndnis, das ganz auf Verteidigungszwecke bei Doppel⸗ 
angriff beſchraͤnkt waͤre, grundſaͤtzlich bereit erklaͤrte. 
Holſtein, der immer noch der Meinung blieb, daß die 
Verſicherung Chamberlains: entweder Verſtaͤndigung 


1) Bol. Graf Reventlow, Deutſchlands auswaͤrtige Politik. 7. Aufl. 
S. Toff. 
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mit Deutſchland oder Anſchluß an Rußland nur Bluff 
ſei, kam nun auf den Gedanken der ſog. Fuͤnfer⸗ 
gruppe, d. h. es ſollte ein Zuſammenſchluß Englands 
und Japans mit dem Dreibund verſucht werden, und 
zwar ſollten die Verhandlungen uͤber Wien gehen. Gut 
mochte der Gedanke ſein, England nicht mit Japan allein 
zu laſſen. Der Grund aber, warum er darauf beſtand, 
daß Salisbury vor weiteren Beſprechungen ſeinen Wider⸗ 
willen gegen die Einbeziehung Sſterreich-Ungarns und 
Italiens in das Buͤndnis uͤberwinden muͤſſe, war eine 
kuͤnſtliche Konſtruktion. Er meinte namlich, daß ſonſt 
unſere Gegner einen unſerer Verbuͤndeten angreifen 
und uns damit in einen Krieg verwickeln koͤnnten, ohne 
daß England, wegen des Fehlens eines direkten Doppel⸗ 
angriffs, den Buͤndnisfall fuͤr gegeben zu erachten 
brauchte. Den naheliegenden Einwand, daß weder 
Frankreich noch Rußland ſo einfaͤltig ſein wuͤrde, unſere 
Verbuͤndeten durch Angriff auf ſie zu abſolut ſicheren 
Kriegsgenoſſen fuͤr uns zu machen, wollte Holſtein nicht 
gelten laſſen. Selbſt die Moͤglichkeit des geſetzten Falles 
zugegeben, waͤre doch immer noch der Vorteil fuͤr uns 
geblieben, daß England dann nicht wohl auf der Gegen⸗ 
ſeite ſein konnte. 

Naͤheres uͤber die Auffaſſung Holſteins iſt aus Bruch⸗ 
ſtuͤcken von Briefen zu erſehen, die am 13. Mai 1912 
von dem Wiener Vertreter des Londoner Daily Tele⸗ 
graph veroͤffentlicht wurden. Die Briefe ſtammen aus 
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den erſten Monaten des Jahres ıgor und waren ver; 
mutlich an den Baron Eckardtſtein in London gerichtet. 
Die Bruchſtuͤcke lauten in Ruͤckuͤberſetzung aus dem Eng⸗ 
liſchen: 5 

„Iſt der britiſche Miniſter des Außeren oder der Kolo—⸗ 
nialminiſter bekannt mit Bismarcks Privatbrief an 
Lord Salisbury vom 22. November 1887? Lord Salis⸗ 
bury fragte den Grafen Hatzfeldt, ob Prinz Wilhelm 
(der ploͤtzlich in den Vordergrund kam infolge der uns 
gluͤcklichen Thronfrage) ruſſiſche Neigungen habe. Dar⸗ 
auf ſchrieb Bismarck — obgleich er keine Verpflichtung 
zur Antwort hatte — einen perſoͤnlichen Brief an Lord 
Salisbury, worin er erklaͤrte, daß ein deutſcher Kaiſer 
als ſolcher weder eine engliſche, noch eine ruſſiſche, ſondern 
nur eine deutſche Politik treiben koͤnne, und daß perſoͤn⸗ 
liche Neigungen durchaus abſeits laͤgen. Nun ſeien 
Deutſchlands natuͤrliche Verbündete Oſterreich und 
England, aber Deutſchland wuͤrde gezwungen ſein, ſich 
Rußland zu naͤhern, wenn es nicht auf die Unterſtuͤtzung 
beider Maͤchte rechnen koͤnne. 

Fuͤrſt Bismarcks ungewoͤhnlicher Schritt auf der Hoͤhe 
ſeiner Macht — ich erinnere mich nicht, daß er je, ſo wie 
hier, unvermittelt an einen fremden Premierminiſter ge⸗ 
ſchrieben hat — zeigt die Wichtigkeit, die er Lord Salis⸗ 
burys Antwort beilegte.“ 

„Der jetzige Augenblick iſt von entſcheidender Wichtig⸗ 
keit, weil ſowohl England als auch Deutſchland gewiſſe 
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Neigung zu günftigerer Stimmung zeigen. Allerdings 
iſt eine Verſtaͤndigung zwiſchen den beiden Laͤndern, 
ſo wie ich ſie fuͤr erwuͤnſcht halte, wegen gegenſeitigen 
Mißtrauens erſchwert.“ 

„Um den Gang der Politik zu erleichtern, unter Be; 
ruͤdſichtigung des jetzigen Standes der Stimmung, 
waͤre der einzuſchlagende Weg, die Annaͤherung nicht zu 
einer Frage eines engliſch-deutſchen Buͤndniſſes zu 
machen, ſondern England zu veranlaſſen, ſich dem Drei⸗ 
bunde anzuſchließen. Graf v. Goluchowſky wird ganz 
für dieſe Politik fein. Allerdings würde Sſterreich ab⸗ 
geneigt ſein, irgendwelche Verbindlichkeiten außerhalb 
Europas auf ſich zu nehmen; aber ſeit Rußland gleich⸗ 
zeitig die Grenze Galiziens und die Grenze Indiens be⸗ 
droht, kann Goluchowſky kaum die Staͤrkung des Trutz⸗ 
buͤndniſſes gegen Rußland als eine außereuropaͤiſche 
Angelegenheit betrachten.“ 

„Wenn die breite Entwicklung eines Buͤndnisplanes 
feſtgelegt werden kann, ſo, meine ich, kann wirklich etwas 
Nuͤtzliches und Dauerndes erreicht werden, uͤber Wien. 
Ich ſehe auch nicht, warum nicht gleichzeitig Japan in 
das Schutzbuͤndnis einbezogen werden kann. Dieſe 
Kombination wuͤrde die Sache erleichtern, denn Japan 
iſt in Deutſchland populaͤr. Japan koͤnnte vielleicht 
meinen, es gewaͤnne dabei nicht viel, aber auf alle Faͤlle 
koͤnnte der Vorſchlag ſeine allgemeine Stellung nicht 
ſchaͤdigen, weil es ſich in guter Geſellſchaft befaͤnde.“ 
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„Deutſchlands guter Wille ift klar aus feiner Haltung 
in der Tientſinfrage, die Sir F. Lascelles ganz uͤber⸗ 
raſchten). Das engliſche Mißtrauen wird vorüber fein. 
Der Weg uͤber Wien iſt der richtige. Es iſt keine Frage 
wie 1887, England, Oſterreich und Italien zuſammen⸗ 
zuziehen, ſondern England und Japan dem Dreibunde 
anzuſchließen.“ 

Auf Grund dieſer brieflichen Informationen aus der 
Feder Holſteins nahm nun Baron Eckardtſtein auch 
Fuͤhlung mit dem japaniſchen Botſchafter in London, 
Grafen Hayaſchi. Von den Denkwuͤrdigkeiten, die 
Hayaſchi hinterlaſſen hat, erſchien zunaͤchſt nur ein 
kleiner Teil im Sommer 1913 in dem japaniſchen Blatte 
Jiji Schimpo, die Fortſetzung wurde unterdruͤckt?). Nach 
der Erzaͤhlung Hayaſchis ſagte ihm Eckardtſtein im Fruͤh⸗ 
jahr 1901 als ſeine Privatanſicht: Zur Erhaltung des 
Friedens in Oſtaſien ſei nichts beſſer als ein Buͤndnis 
zwiſchen England, Japan und Deutſchland, in Deutſch⸗ 
land ſei das Volk zwar ſehr antiengliſch, aber nicht die 
Regierung, zwei hochgeſtellte Perſoͤnlichkeiten (wie Hay⸗ 
aſchi vermutete, der Kaiſer und Graf Buͤlow) ſeien fuͤr 
einen ſolchen Dreibund. Weiter erzaͤhlt der Japaner: 
Landsdowne habe ihm im Mai 1901 gefagt, es ſei zweck⸗ 
maͤßig, das Buͤndnis nicht auf Japan und England zu 


1) Gemeint iſt die deutſche Bereitwilligkeit, in Peking einen Rat gegen 
die Befeſtigungsverſuche der Ruſſen in Tientſin zu erteilen. 

2) S. the secret memoirs of Count Hayashi edited by A. M. Poole y 
London 1915. 
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beſchraͤnken, ſondern noch eine dritte Macht hinzuzuziehen. 
Am Tage darauf ſei Eckardtſtein zu ihm gekommen und 
habe ihm geſagt, daß er von Lands downe uͤber die Unter⸗ 
redung mit ihm (Hayaſchi) vom vorigen Tage unter⸗ 
richtet worden ſei. 

So luͤckenhaft die beiden Veroͤffentlichungen, von 
Stellen aus Briefen Holſteins und aus einem Kapitel 
der Hayaſchiſchen Denkwuͤrdigkeiten, ſein moͤgen, ge⸗ 
waͤhren ſie doch einen merkwuͤrdigen Einblick in die 
diplomatiſche Küche. Man ſieht auch, wie weit die verz 
traulichen Geſpraͤche uͤber ein neues Buͤndnis ſchon ge⸗ 
diehen waren. Die betraͤchtliche Rolle, die der erſte 
Sekretaͤr der deutſchen Botſchaft dabei ſpielte, erklaͤrt ſich 
daraus, daß der Botſchafter ſchwer leidend und zeitweilig 
bettlaͤgerig war. Trotzdem uͤberſah Graf Paul Hatzfeldt 
die Lage vielleicht beſſer als jeder andere. Er trat von 
vornherein dafuͤr ein, daß von Bluff keine Rede ſein 
koͤnne, und verbuͤrgte ſich namentlich fuͤr die Ehrlichkeit 
Lord Lansdownes. Seine perſoͤnliche Anſicht war, daß 
wir den Ruſſen in Oſtaſien nicht zu helfen brauchten, 
wenn wir genuͤgende Sicherheiten von England erhielten. 
Da er wußte, daß Salisbury keinesfalls auf Verhand—⸗ 
lungen mit Sſterreich-Ungarn und Italien eingehen 
wuͤrde, wenn er ſich nicht vorher mit Berlin geeinigt habe, 
unterdruͤckte er den ihm von Holſtein nahegelegten Vor⸗ 
ſchlag an Salisbury, Wien zum Zentrum der Verhand⸗ 
lungen zu machen. In Berlin beſtand man aber darauf, 


134 


daß von vornherein gleich auch mit Wien verhandelt 
werden follte, 

Lord Salisbury, ohnehin nur mit halbem Herzen bei 
der Sache und entſchloſſen, ſich moͤglichſt wenig in Europa 
feſtzulegen, wurde allmaͤhlich des langen Pourparlierens 
muͤde. Auf deutſcher Seite ſtand, abgeſehen von der 
Volksſtimmung, einem raſchen Fortgang der Verhand— 
lungen das Mißtrauen Holſteins gegen die Perſon 
Salisburys entgegen, den er als Franzoſenfreund ab⸗ 
geſtempelt hatte, und dem er auch, ebenſo wie es ſein 
alter Widerſacher, der Ruſſenfreund Graf Walderſee, in 
einem Bericht uͤber die Raͤumungsfrage in China tat, 
allerlei Raͤnke in Petersburg zutraute. Holſteins Irrtum 
lag darin, daß er die Notlage Englands uͤberſchaͤtzte 
und eine Verſtaͤndigung Englands mit Rußland und 
dem Zweibund fuͤr ganz ausgeſchloſſen erachtete. 

Im Juli und Auguſt ıgor ſchliefen die Beſprechungen 
der Diplomaten uͤber die Allianzfrage ein. Dagegen 
wurde dieſe bei dem Beſuch des Königs Eduard in Wil; 
helmshoͤhe wieder freundſchaftlich akademiſch beruͤhrt. 
Noch herzlicher verlief der bald darauf folgende Beſuch 
des Zaren auf der Reede von Danzig. Die alte Politik 
der zwei Eiſen und Bismarcks Vermaͤchtnis hatten ſich 
wieder durchgeſetzt. Von den Chamberlainſchen An⸗ 
naͤherungsverſuchen war nur noch ein Reſt uͤbrig, wie ſich 
aus den Folgen ergeben hat, das wichtigſte Stuͤck: 
Marokko. 
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Ich darf hier etwas weiter ausholen. Marokko war 
nach ſeiner Lage am Atlantiſchen Ozean vor den Toren 
Europas ein außerordentlich begehrenswertes Land. 
Der Grund, warum es bis zum Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts noch nicht unter die Hoheit einer ziviliſierten 
Macht gekommen war, lag hauptſaͤchlich in zwei Um⸗ 
ſtaͤnden: in den ſchauderhaften inneren Zuſtaͤnden des 
Landes, die es bisher fuͤr fremde Einfluͤſſe faſt unnah⸗ 
bar gemacht hatten, und an der Eiferſucht der ſuͤdlichen 
und weſtlichen Staaten Europas untereinander. 

Die fremden Geſandten ſaßen in Tanger, weit ent⸗ 
fernt von Marrakeſch und Fes, den Reſidenzen des Sul⸗ 
tans. Im Innern hoͤrten blutige Thronſtreitigkeiten und 
Kriegszuͤge gegen aufruͤhreriſche Staͤmme kaum auf. 
Was man ſonſt Regierung nennt, war ein Blut⸗ und 
Erpreſſerſyſtem, das aus Selbſterhaltungstrieb darauf 
bedacht war, die Beruͤhrung der zumeiſt iſlamitiſchen Be⸗ 
wohner mit der Außenwelt zu hindern. Poſten und Tele⸗ 
graphen gab es nicht. 

Die aͤlteſten Beziehungen zu Marokko beſaß Spe 
noch aus der mauriſchen Zeit, mit dem Zuſammenbruch 
ſeiner Kolonialmacht mußte ſich ſeine Konkurrenzfaͤhigkeit 
in bezug auf Marokko abſchwaͤchen. Dagegen war Frank⸗ 
reich durch die Eroberung Algiers in die unmittelbare 
Naͤhe Marokkos geruͤckt und verfolgte beharrlich das Ziel, 
ſich durch das Hinterland des Scherifiſchen Reichs einen 
Weg von Algier nach ſeinen Beſitzungen am Senegal zu 
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bahnen. Daneben kamen als Konkurrenten England 
mit ſeinen Seeintereſſen, Italien als alte Kulturmacht 
fuͤr die Nordkuͤſten Afrikas und zuletzt Deutſchland mit 
ſeinem Handel und als junge Kolonialmacht in Betracht. 
Auf die franzoͤſiſche Beſetzung der Oaſe Tuat folgte 
1900 die der Oaſe Tafilelt vor dem Oſtabhange des Hohen 
Atlas. Konnte Tuat allenfalls noch als herrenlos gelten, 
ſo war bisher Tafilelt, ein von Berbern und Arabern 
bewohnter Landſtrich, zum marokkaniſchen Gebiet gerech— 
net worden. Damit hatte alſo Frankreich, unter Aus⸗ 
nutzung der engliſchen Verlegenheiten in Suͤdafrika, den 
Anfang zu einer Aufteilung Marokkos gemacht, aller⸗ 
dings an einer fuͤr andere Nationen am wenigſten zu⸗ 
gaͤnglichen Stelle. Es war in der gluͤcklichen Lage, die 
Vorhand im Spiele zu haben. Die weitere Geſtaltung 
der Dinge hing aber von der Miſchung der Karten in 
Europa, beſonders der Geberlaune Großbritanniens, ab. 
Ob Delcaſſé ſchon mit dem Plan, wenn irgend mög; 
lich eine Entente mit England zu ſchließen, an die Spitze 
des auswaͤrtigen Miniſteriums getreten war? Manche 
Gründe ſprechen dafuͤr !). Tatſaͤchlich hat er ſich während 
ſeiner ſiebenjaͤhrigen Amtszeit allmaͤhlich bewußt, zuletzt 
zu ſelbſtbewußt, zu dem kuͤhnſten Vertreter des Gedan—⸗ 
kens entwickelt, mit Hilfe Englands den Revanchetraum 
zu verwirklichen. Anfangs mußte er ſehr vorſichtig ope⸗ 
rieren, da eine Periode freundlicherer franzoͤſiſch-deutſcher 
1) Vgl. Graf Reventlow, S. 130, 
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Beziehungen vorangegangen und ihm das Odium auf; 
erlegt war, ſich vor England in der Faſchodaangelegen⸗ 
heit bis in die Knie zu beugen. Es kam darauf an, 
jede Verſchaͤrfung der Gegenſaͤtze zu England zu ver⸗ 
meiden und jede Abkuͤhlung der freundlichen deutſch⸗eng⸗ 
liſchen Beziehungen auszunutzen. Jenem Zweck ſchien das 
Vorgehen im Hinterlande von Marokko zu widerſprechen, 
aber fuͤr eine Politik auf lange Sicht konnte Marokko 
auch die Kompenſation dafuͤr ſein, daß Frankreich ſeinen 
Widerſpruch gegen die engliſche Beſetzung des Nillandes 
aufgab. Ein wirkliches Hindernis auf dem Wege zu einer 
Annaͤherung an England war die Burenbegeiſterung im 
franzoͤſiſchen Volke. Ihr wurde von langer Hand in der 
Preſſe und im Parlament entgegengearbeitet. Schon 
bald nach Ausbruch des Burenkrieges hielt der Kam⸗ 
merpraͤſident Deschanel als Helfer Delcaffes wiederholt 
warnende Reden, in deren einer es hieß: „Wenn man dem 
Schwachen, wie bewunderungswuͤrdig und heldenmuͤtig 
er auch ſein mag, nicht zu Hilfe kommt, ſo iſt es kindiſch 
und unvorſichtig, den Starken gleichzeitig zu reizen. 
Laſſen wir uns nicht von den großen Pflichten ablenken, 
welche die feſtlaͤndiſchen Kriege der zweiten Jahrhundert⸗ 
haͤlfte uns auferlegt haben, und fahren wir fort, gerades⸗ 
wegs unſerem unverruͤckbaren Ziele zuzuſchreiten.“ 

Im Fruͤhjahr 1901 wurde von neuem die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf Marokko gelenkt. Franzoͤſiſche Blaͤtter be⸗ 
richteten, der Sultan habe die Algerien benachbarten 
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Stämme feines Landes zu Einfällen in franzoͤſiſches Ge⸗ 
biet aufgewiegelt, um die militaͤriſchen Operationen der 
Franzoſen in den weiter ſuͤdlich gelegenen Oaſen zu hem⸗ 
men. Nach dem Erſcheinen einer marokkaniſchen Ge; 
ſandtſchaft in Paris erklaͤrte Delcaſſe am 5. Juli in der 
Kammer, daß der Grenzkonflikt wieder beigelegt und 
Frankreich entſchloſſen ſei, den unverſehrten Beſtand 
Marokkos zu achten. Pariſer Blaͤtter aber, die der von 
dem angeſehenen Kolonialpolitiker Etienne geführten al; 
geriſchen Gruppe als Sprachrohr dienten, ließen bereits 
die Forderung eines Protektorats uͤber Marokko erſchallen. 

Zu gleicher Zeit war von dem Sultan eine zweite 
Geſandtſchaft unter Führung des Kriegs miniſters Me⸗ 
nebbi nach London und Berlin geſchickt und an beiden 
Orten freundlich aufgenommen worden. Anfang Auguſt 
brachten franzoͤſiſche und engliſche Blaͤtter die Nachricht, 
Menebbi ſei nach ſeiner Heimkehr beim Sultan in Un⸗ 
gnade gefallen und ins Gefaͤngnis geworfen worden. 
In Berlin war man geneigt, zu glauben, daß es ſich um 
eine am Hofe von Marrakeſch nicht ſeltene Palaſtintrige 
handle, der keine internationale Bedeutung zukomme. 
In London ſah man die Sache ernſter an. Man hatte er⸗ 
fahren, daß franzoͤſiſche Agenten in Marrakeſch mit Hoch⸗ 
druck arbeiteten, um den Sultan einzuſchuͤchtern und ins 
franzoͤſiſche Fahrwaſſer zu ziehen. Etwas Ahnliches wie 
ein franzoͤſiſches Protektorat konnte auch fuͤr die deutſchen 
Intereſſen nicht gleichgültig fein. Die engliſche Regie— 
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rung ſchlug deshalb in Berlin ein gemeinſames Vor⸗ 
gehen vor. Damit war man wieder da angelangt, wo 
Chamberlain im Januar ıgoı bei feinem Buͤndnisange⸗ 
bot begonnen hatte. Rechnet man noch hinzu, daß er 
ſchon 1898 ein Abkommen über Marokko als Vorläufer 
eines allgemeinen Einvernehmens angeregt hatte, ſo war 
jene Mitteilung vom Auguſt ıgor die dritte Gelegenheit 
fuͤr Deutſchland, ſich mit England uͤber die marokkaniſche 
Frage zu einigen. Daß es in allen drei Faͤllen zu nichts 
kam, hatte ein und denſelben Grund: die Kaſtanientheorie. 
Wie man ſich in Oſtaſien nicht gegen Rußland „vorſchie⸗ 
ben“ laſſen wollte, ſo wollte man ſich auch in Marokko 
nicht gegen Frankreich „vorſchieben“ laſſen. Es tauchte 
ſogar der Gedanke auf, daß Frankreich ſelbſt in Marokko 
der Vorgeſchobene Rußlands gegen England ſein koͤnnte 
und daher erſt recht keine Verſtaͤndigung Englands mit 
dem Zweibund moͤglich waͤre. Mit dem Entſchluſſe, ſich 
in Marokko nicht die Haͤnde pour les beaux yeux de 
l’Angleterre binden zu laſſen, hatte die falſche Pſycho⸗ 
logie Holſteins geſiegt, und der Schaden war trotz der 
ſpaͤteren ftärkften Bemühungen des Fuͤrſten Buͤlow nicht 
wieder gut zu machen. 

Zu Weihnachten 19or kam Lord Lansdowne noch ein; 
mal auf den Buͤndnisgedanken zuruͤck. Er nannte die 
beiderſeitige Volksſtimmung eine kaum uͤberſpringbare 
Huͤrde. Es gebe aber doch wichtige Einzelfragen, in denen 
man ſich verſtaͤndigen koͤnnte. Dem erſten Teil dieſer Be⸗ 
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merkung konnte nicht widerſprochen werden, weil er die 
Lage treffend kennzeichnete, der zweite Teil, obgleich auch 
richtig, wurde uͤberhoͤrt. 

Chamberlain ſelbſt, der Urheber des Buͤndnisgedankens, 
hatte in feiner Edinburger Rede vom 25. Oktober An; 
laß gegeben, daß ſich die Kluft in den Gefuͤhlen beider 
Voͤlker in ihrer ganzen Breite zeigte. Um die Vorwuͤrfe 
eines großen Teils der Feſtlandspreſſe uͤber britiſche 
Grauſamkeit im Burenkriege abzuwehren, behauptete 
Chamberlain, die angeblichen Barbareien reichten nicht 
an das heran, was andere Nationen in Polen, im Kau⸗ 
kaſus, in Bosnien, in Tonking und im Kriege 1870 taten. 
Waͤhrend dieſer unpaſſende Vergleich in den mitbe— 
troffenen Laͤndern, Rußland, Sſterreich-Ungarn, Frank 
reich, mit mehr oder weniger ſcharfen Verwahrungen 
abgetan wurde, erregte er in Deutſchland eine ungeheuere 
Entruͤſtung, die monatelang anhielt und in der engliſchen 
Preſſe ein hochmuͤtiges Echo weckte. Es war voraus— 
zuſehen, daß die Empoͤrung gegen die Edinburger Rede 
auch im Reichstag zu Wort kommen wuͤrde. Ich riet dem 
Grafen Buͤlow muͤndlich und ſchriftlich, nicht einſeitig den 
falſchen Chamberlainſchen Vergleich abzuwehren, ſondern 
zugleich gegen die Ausſchreitungen der Anglophobie eine 
kraͤftige Sprache zu fuͤhren. Tatſaͤchlich waren in all⸗ 
deutſchen Blättern maßloſe Schmähungen!) gegen das 


1) Auch Graf Reventlow, a. a. O., S. 176, ſchreibt von Vorwuͤrfen 
gegen die engliſche Humanitaͤt, die uͤber das Ziel hinausſchoſſen. 
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britiſche Heer vor und nach der Edinburger Rede erz 
ſchienen. Auch der Botſchafter Graf Wolff-Metternich, 
der zu einer Außerung aufgefordert war, warnte dringend 
vor einer ſcharfen Abkanzelung Chamberlains, da ſie 
eine nachhaltig unguͤnſtige Wirkung auf das engliſche 
Kabinett und Volk ausuͤben werde. Der Kanzler ging 
jedoch, gereizt durch den gegen ihn von mehreren Seiten 
erhobenen Vorwurf zu großer Kulanz gegenuͤber dem 
Ausland, nicht auf den Rat ein und ließ es bei dem 
wirkſamen Zitat des Wortes Friedrichs des Großen gegen 
einen Verunglimpfer des preußiſchen Heeres bewenden: 
„Laßt den Mann laufen, regt euch nicht auf, er beißt 
auf Granit.“ Wenige Tage nach der Kanzlerrede erklaͤrte 
Balfour oͤffentlich: Die Englaͤnder lehnten es ab, Be⸗ 
trachtungen uͤber die widerwaͤrtige Flut von Schmaͤhun⸗ 
gen anzuſtellen, die fortgeſetzt von der Feſtlandspreſſe 
ausgegoſſen wuͤrden; ſie lehnten es ab mit einem ge⸗ 
wiſſen Widerwillen und einer gewiſſen Gleichguͤltigkeit; 
auch er hege dieſen Widerwillen, bleibe aber nicht gleich⸗ 
guͤltig, ſondern halte es fuͤr eine ernſte Sache. 

Mit dieſen feindſeligen Stimmungsausbruͤchen war 
dem Buͤndnisfaß der Boden vollends ausgeſchlagen. 

Wer jene tief erregte Zeit miterlebt hat, oder wer ſich 
nur klarmacht, was es heißt, wenn leitende Staats⸗ 
maͤnner, gedraͤngt von dem Unwillen ihrer Voͤlker, ſo 
gegeneinander reden, der wird den neuerdings gegen die 
deutſche Politik zur Zeit der Jahrhundertwende erhobenen 
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Vorwurf, kurzſichtig und unbedacht das engliſche Buͤnd⸗ 
nisangebot abgelehnt zu haben, nicht fuͤr durchaus ge⸗ 
rechtfertigt erachten koͤnnen. Ein ganz uͤberlegener, ein 
Bismarckſcher Wille waͤre vielleicht imſtande geweſen, 
mit der beiderſeits ſchroff widerwilligen oͤffentlichen 
Meinung fertig zu werden. Dieſer uͤberlegene Wille 
fehlte. Welche Kaͤmpfe im Reichstage, wenn ihm ein 
allgemeiner Buͤndnisvertrag mit England vorgelegt wor⸗ 
den waͤre! Um eine Mehrheit im Reichstage zu er— 
langen, haͤtte der Kanzler gegen das Bismarckſche Ver⸗ 
maͤchtnis, wie es jene Zeit verſtand, ankaͤmpfen muͤſſen. 
Dazu fuͤhlte er ſich im erſten Jahre ſeiner Kanzlerſchaft 
nicht ſtark genug. 

Ganz anders dagegen ſteht es mit der Frage, warum 
der damals auf engliſcher Seite vorhandene gute Wille 
zur Regelung einzelner gefaͤhrlicher Fragen nicht 
ausgenutzt worden iſt. Ohne die einſchraͤnkende Aus⸗ 
legung des Pangtſeabkommens waͤre für Oſtaſien der 
Anſchluß Japans nicht bloß an England, ſondern auch 
an Deutſchland moͤglich geweſen, eine Entente uͤber 
Marokko war dreimal angeregt worden, eine Verſtaͤn⸗ 
digung uͤber die Bagdadbahn, die eben als Frucht der 
Orientreiſe des Kaiſers zu keimen begann, haͤtte ſich wohl 
vor der engliſchen Einkreiſungspolitik ebenſogut erreichen 
laſſen, als an ihrem gewaltſamen Ende. Die Zeit, die 
dazu noͤtig war, um wieder eine verſoͤhnlichere Stim⸗ 
mung unter den beiden Voͤlkern aufkommen zu laſſen, 
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hätte nicht beffer ausgefüllt werden können, als durch Ver; 
ſtaͤndigung der Regierungen in praktiſchen Einzelfragen. 

Nach dem Übergang zur Weltpolitik erforderte unſer 
„hiſtoriſch⸗-politiſches Schickſal“ in der Mitte Europas 
viel dringender noch als zur Zeit der aktiven Staatskunſt 
Bismarcks die groͤßte Vorſicht, um zu verhuͤten, daß die 
Weltmacht England ihre Haͤndel mit Frankreich und 
Rußland ohne uns oder gar gegen uns ſchlichtete. Die 
neue Konſtellation, daß ſich England, nicht wir, zu einer 
Option gedraͤngt ſah und den Anſchluß an Deutſchland 
ſuchte, ließ die alte Politik der zwei Eiſen nicht mehr zu 
und ſchrieb uns neue Mittel und Wege vor. Wir aber 
blieben heiter in alter Fahrt und wußten nichts von 
ſtillen Riffen. Wenn die geit tatſaͤchlich fuͤr den Buͤndnis⸗ 
gedanken nicht reif war, mußte wenigſtens verhindert 
werden, daß England nun zu Frankreich und in weiterer 
Folge zu Rußland uͤberging. Das beſte Mittel dazu war 
in der angebotenen Verſtaͤndigung uͤber Marokko ge⸗ 
geben. Statt der Sorge, England von einer Entente 
mit unſerem unverſoͤhnlichen Gegner Frankreich ab; 
zuhalten, beherrſchte uns die herkoͤmmliche einſeitige 
Ruͤckſicht auf Rußland, das lange nicht mehr das 
Rußland Alexanders II. war. Mußte ein Konflikt mit 
dem Zarenreiche die Folge davon ſein, wenn wir uns 
mit England vertrugen, und welchen Gegendienſt hat 
es uns dafuͤr geleiſtet, daß wir es nicht taten? Seit 
Jahrzehnten waͤre es der erſte geweſen. 
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Die Hauptſchuld an den verſaͤumten Gelegenheiten 
trug die ungluͤckliche Theſenpolitik Holſteins, die 
ſeine anfaͤngliche Erkenntnis der Zweckmaͤßigkeit einer 
engliſch-deutſchen Annäherung erſtickte. Was Bismarck 
in dem Geſpraͤch mit St. Vallier als Wahnſinn bezeich⸗ 
net haben ſoll, das war ihm Glaubensſatz, naͤmlich die 
Anſicht, daß der Antagonismus der beiden Weltmaͤchte 
England und Rußland eine unabaͤnderliche Tatſache 
ſei. Er hielt es fuͤr unmoͤglich, daß gerade Marokko, 
uͤber deſſen Kuͤſten das ſeebeherrſchende Greater Britain 
Chamberlains ſo eiferſuͤchtig wachte, jemals die Bruͤcke 
fuͤr eine entente cordiale zwiſchen England und Frank⸗ 
reich bilden koͤnnte. Wie Fuͤrſt Bismarck in der aͤgyptiſchen 
Frage unter vorwiegender Beguͤnſtigung Englands da⸗ 
fuͤr ſorgte, daß der Streit mit Frankreich offen blieb, ſo 
empfahl es ſich auch, ein Zuſammengehen mit England 
an der weltpolitiſch wichtigen Nordweſt-Ecke Afrikas nicht 
abzulehnen. Wir haͤtten dann wahrſcheinlich nicht nach 
Algeciras zu gehen brauchen oder die Reiſe dahin unter 
viel guͤnſtigeren Bedingungen antreten koͤnnen. 


VI. Das Syſtem der Gegengewichte. 


Nach dem Frieden von Peking, durch den dem Sieger 
im chineſiſch⸗japaniſchen Kriege das wertvollſte Beute, 
ſtuͤck, die Halbinſel Ligotung mit Port Arthur, wieder 
entriſſen wurde, war Japans naͤchſtes Ziel, Korea ganz 
unter ſeine Botmaͤßigkeit zu bringen. Vorerſt hatte es 
mit ſchweren wirtſchaftlichen Noͤten zu ringen, ver⸗ 
ſaͤumte aber gleichwohl nicht, ſich militaͤriſch noch ſtaͤrker 
zu machen, um gegen das Vorgehen ſeines ruſſiſchen 
Nebenbuhlers in der Mandſchurei und in Korea geruͤſtet 
zu ſein. Dabei ging es mit großer Vorſicht und moͤg⸗ 
lichſt geraͤuſchlos zu Werke. Die erſte guͤnſtige Gelegen⸗ 
heit fuͤr ſeinen Aufſtieg zu einer gleichberechtigten Groß⸗ 
macht kam mit den Boxerwirren in der chineſiſchen Pro⸗ 
vinz Tſchili, die ein gemeinſames gleiches Intereſſe aller 
am chineſiſchen Handel und Verkehr beteiligten Laͤnder 
hervorbrachten. Zur Rettung der bedrohten Europaͤer 
und Amerikaner brauchte man die japaniſche Hilfe, weil 
ſie am ſchnellſten an den Staͤtten der Fremdenhetze mit 
Nachdruck eingreifen konnte. Die leitenden Staats⸗ 
maͤnner in Tokio waren klug genug, ſich nicht vorzu⸗ 
draͤngen, und ſahen voraus, daß Rußland die ſchwierige 
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Kooperation der Mächte und die Schwäche der chineftz 
ſchen Regierung zu neuen Sondervorteilen für ſich in der 
Mandſchurei auszunutzen ſuchen wuͤrde. 

Unter den einflußreichen Politikern in Tokio waren 
zwei Gruppen zu unterſcheiden. Die eine, die von dem 
Miniſterpraͤſidenten Marquis Ito gefuͤhrt wurde, wollte 
wegen der wirtſchaftlichen und finanziellen Folgen eine 
kriegeriſche Auseinanderſetzung mit Rußland um Korea 
moͤglichſt vermieden wiſſen. Die andere Gruppe, zu der 
Vicomte Katſura und Graf Komura gehoͤrten, hielt es 
fuͤr ausgeſchloſſen, daß ſich der ruſſiſche Duͤnkel zu einem 
Vertrag mit Japan herbeilaſſen wuͤrde, und ſah keinen 
anderen Ausweg als den uͤber kurz oder lang unvermeid⸗ 
lichen Krieg. Der Anſicht der zweiten Gruppe war auch 
der japaniſche Botſchafter in London, Graf Hayaſchi. 
Da beide Richtungen einig darin waren, daß ein iſo— 
liertes Japan nicht imſtande ſei, die Herrſchaft uͤber 
Korea zu erlangen, und dieſes Ziel nur im Anſchluß an 
eine Großmacht erreicht werden koͤnne, erklaͤrte ſich der 
Miniſterpraͤſident Marquis Ito, obgleich Anhaͤnger einer 
Verſtaͤndigung mit Rußland, mit den vertraulichen Be⸗ 
ſprechungen des Grafen Hayaſchi in London einverſtan⸗ 
den. Im Juni 1901 trat das Miniſterium Ito zuruͤck, 
ihm folgte das Miniſterium Katſura, in dem Komura die 
auswaͤrtigen Angelegenheiten leitete. 

Im Juli 1901 war der britiſche Botſchafter in Tokio, 
Sir Claude Mac Donald, auf Urlaub in London. Er 
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befuchte Hayaſchi und teilte ihm mit, daß König Eduard 
eine dauernde Verſtaͤndigung mit Japan wuͤnſche und 
Lord Salisbury damit einverſtanden ſei. Aber erſt im 
Herbſt desſelben Jahres kamen die Verhandlungen 
zwiſchen Hayaſchi und Lord Lansdowne in raſcheren 
Fluß. Die deutſch⸗engliſchen Beſprechungen waren in⸗ 
zwiſchen ganz ins Stocken geraten. Auf eine Frage 
Hayaſchis, wie es mit der Beteiligung Deutſchlands 
ſtehe, antwortete Lansdowne: „Erſt verhandeln wir mit⸗ 
einander, und dann koͤnnen wir Deutſchland auffordern, 
ſich zu beteiligen.“ Anfang November erhielt der Japa⸗ 
ner von Lansdowne den erſten Entwurf des Vers 
trages. 

Hayaſchi berichtet ferner in ſeinen Denkwuͤrdigkeiten 
von einem merkwuͤrdigen Doppelſpiel ſeiner Regierung. In 
Petersburg tauchte naͤmlich im November 1901 Marquis 
Ito auf, um einen Verſtaͤndigungsverſuch mit der ruſſiſchen 
Regierung zu machen. Früher hatte Hayaſchi ſelbſt bei 
ſeiner Regierung angeregt, die engliſche Beſorgnis vor 
einem japaniſch-ruſſiſchen Abkommen zur Beſchleuni⸗ 
gung eines japaniſch⸗engliſchen Vertragsabſchluſſes auszu⸗ 
nutzen. Jetzt aber, da bereits ein engliſcher Vertragsentwurf 
vorlag, war ihm die Miſſion Itos in Petersburg hoͤchſt 
unangenehm. Aus dem Buche des Fuͤrſten Trubetzkoi: 
„Rußland als Großmacht“ wiſſen wir, daß Ito in Peters⸗ 
burg als Privatreiſender auftrat. In Wahrheit war er 
Beauftragter der Regierung in Tokio, was auch daraus 
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hervorgeht, daß ihm nach dem Zeugnis Hayaſchis der 
Lansdowneſche Vertragsentwurf mit Abaͤnderungsvor⸗ 
ſchlaͤgen der Regierung in Tokio nach Petersburg nach—⸗ 
geſchickt wurde. Ito ſchlug dem Grafen Lamsdorff, da—⸗ 
mals Miniſter des Auswaͤrtigen in Petersburg, eine Ver⸗ 
ſtaͤndigung auf der Baſis vor, daß Rußland auf fein 
Recht, in Korea eine gleiche Anzahl von Truppen wie 
Japan zu unterhalten, verzichten, Japan dagegen die 
Mandſchurei als ruſſiſche Intereſſenſphaͤre anerkennen 
ſollte. Auch erklärte ſich Ito, um die Wuͤnſche der ruſſi— 
ſchen Marine nach freiem Schiffsverkehr zwiſchen Wladi⸗ 
wostok und den Häfen von Suͤcdkorea zu erfüllen, zu 
dem Verſprechen bereit, daß die Haͤfen niemals durch 
Befeſtigungen zu ſtrategiſchen Stuͤtzpunkten gemacht 
werden wuͤrden. Der Finanzminiſter Witte, der uͤber⸗ 
haupt Gegner großer militaͤriſchen Unternehmungen in 
Oſtaſien war, ſprach ſich fuͤr eine Verſtaͤndigung mit 
Japan aus. Die Miſſion Itos ſcheiterte jedoch an dem 
Einfluß mächtiger Kreiſe in Petersburg, die ſich die Aus⸗ 
ſichten auf reichen Gewinn aus den großen ruſſiſchen 
Waldunternehmungen am Palu, dem koreaniſchen Grenz⸗ 
fluß, nicht ſtoͤren laſſen wollten, und die Überführung 
der drei mandſchuriſchen Provinzen in ruſſiſchen Beſitz 
auch gegen japanifchen Einſpruch durchzuſetzen gedachten. 

Ein zweiter Verſuch, den drohenden ruſſiſch⸗japaniſchen 
Konflikt friedlich beizulegen, ging zwei Jahre ſpaͤter von 
dem ruſſiſchen Geſandten in Tokio, Baron Roſen, aus 
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und beruhte auf demſelben Gedanken wie der Itos, 
naͤmlich einer reinlichen Scheidung der Intereſſenſphaͤ⸗ 
ren: die Mandſchurei fuͤr Rußland, Korea fuͤr Japan. 
Inzwiſchen waren die Widerſtaͤnde noch ſtaͤrker geworden: 
Rußland hatte feinen Erobererwillen durch die Einrich—⸗ 
tung einer mit weitgehenden diplomatiſchen und mili⸗ 
taͤriſchen Befugniſſen ausgeſtatteten Statthalterſchaft 
des fernen Oſtens unter dem Generaladjutanten Alexe⸗ 
jew (Juli 1903) betaͤtigt, und in Japan war nach Voll⸗ 
endung ſeiner militaͤriſchen Ruͤſtung und nach der von 
England erlangten Ruͤckenſtaͤrkung die Neigung, den 
Ruſſen die Mandſchurei zu uͤberlaſſen, um vieles geringer 
geworden. 

Der engliſch-japaniſche Buͤndnis vertrag traͤgt 
das Datum 30. Januar 1902. Er wurde zunaͤchſt auf 
fünf Jahre geſchloſſen. Der Artikel I ſtellte den Grund; 
ſatz der Unabhaͤngigkeit von China und Korea an die 
Spitze und erklaͤrte, daß keine der Vertrags maͤchte aggreſ⸗ 
ſive Abſichten in einem der beiden oſtaſiatiſchen Laͤnder 
verfolge. England ſei hauptſaͤchlich in China intereſſiert, 
wogegen Japan außer ſeinen Intereſſen in China „in 
beſonders hohem Grade auch ſolche politiſcher, kommer⸗ 
zieller und induſtrieller Natur in Korea“ beſitze. Wuͤrden 
dieſe Intereſſen, ſei es durch aggreſſives Vorgehen einer 
anderen Macht, ſei es durch Unruhen in China oder 
Korea, bedroht, ſo ſtehe es jedem Vertragspartner frei, 
Schutzmaßregeln zu ergreifen oder zu intervenieren. 
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Die beiden folgenden Artikel beſtimmten, daß, wenn 
ein Teil in kriegeriſche Verwicklungen mit einer dritten 
Macht geriete, der andere Teil neutral bleiben und im 
Falle des Anſchluſſes einer vierten Macht an den Gegner 
ſeinem Verbuͤndeten zu Hilfe eilen ſollte. 

Wie Graf Hayafıhi berichtet, ſagte ihm Lord Lang; 
downe zwei Tage vor der Unterzeichnung des Vertrags, 
daß Miniſter Komura den Text dem deutſchen Geſandten 
in Tokio vorlegen koͤnnte. Im Laufe des Tages haͤtte 
jedoch Lansdowne ſeine Anſicht geaͤndert und durch 
beſonderen Boten bitten laſſen, daß Komura erſt nach 
der Unterzeichnung in London den Vertrag dem deut— 
ſchen Geſandten in Tokio bekanntgeben moͤchte. Da je⸗ 
doch Komura bereits auf das erſte Telegramm Hayaſchis 
dem deutſchen Geſandten den Text mitgeteilt haͤtte, 
waͤre nun auch ſofort von Lansdowne dem deutſchen 
Botſchafter in London Einſicht in den Vertrag gegeben 
worden. Fuͤr die Frage einer Beteiligung Deutſchlands 
an dem Vertrage war dieſer Vorfall ziemlich bedeutungs⸗ 
los. Der Text und der nahe Termin der Unterzeichnung 
ſtanden ſchon feſt, und Lord Lansdowne konnte nicht 
daran gedacht haben, daß Deutſchland ohne weitere Ber; 
handlungen dem fertigen Vertrage beitreten wuͤrde. 
Die fruͤhzeitige Mitteilung des Inhalts an die deutſchen 
Vertreter in Tokio und London war die geringſte Hoͤf⸗ 
lichkeit, die nach der deutſchen Anregung vom Fruͤhjahr 
1901, Japan zu den vertraulichen Beſprechungen uͤber 
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das engliſche Buͤndnisangebot heranzuziehen, erwartet 
werden konnte. 

Als die Aufzeichnungen Hayaſchis im September 1913 
teilweiſe bekannt wurden, wollten einzelne deutſche Blaͤtter 
die Nichtbeteiligung Deutſchlands auf engliſche Hinterliſt 
zuruͤckfuͤhren. Davon kann im Ernſte nicht die Rede 
ſein. Dem Londoner Kabinett war zur Genuͤge bekannt, 
daß ſich Deutſchland einem Buͤndnis, das ſich nur auf 
Oſtaſien bezoͤge, nicht anſchließen wuͤrde. In einer Zu⸗ 
ſchrift an die Times berichtete Valentine Chiroll kurz 
nach Veroͤffentlichung der Hayaſchiſchen Erinnerungen, 
Herr v. Holſtein habe ihm bei einem Beſuch in Berlin 
im September ıgor feine große Befriedigung über ein 
Buͤndnis zwiſchen England und Japan mit der Begruͤn⸗ 
dung ausgedruͤckt, daß der beſſere Schutz der engliſchen 
Intereſſen in Oſtaſien, wo keine wirkliche Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft zwiſchen England und Deutſchland beſtehe, 
dieſen beiden Maͤchten ein Zuſammengehen an anderen 
Stellen, wo ihre Intereſſen mehr gemein haͤtten, ermoͤg⸗ 
lichen wuͤrde. Iſt der Sinn dieſes Ausſpruchs auch dun⸗ 
kel, ſo war doch der Eindruck richtig, den Chiroll bekam, 
daß naͤmlich die guten Beziehungen zwiſchen Berlin 
und Petersburg einem Anſchluß Deutſchlands an den 
oſtaſiatiſchen Bund entgegenſtanden !). 

1) V. Chiroll war in den neunziger Jahren Vertreter der Times in 
Berlin und neben dem Juſtizrat Fiſcher von der Koͤlniſchen Zeitung und 
ſpaͤter dem Prof. Th. Schiemann fuͤr die Kreuzzeitung der einzige 
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Daß es fo war, kann man nach der ſpaͤteren Entwick⸗ 
lung der Dinge, in einem Urteil ex post wohl bedauern, 
aber deshalb noch nicht tadeln. Die deutſche Politik hatte 
ſich bereits beim Abſchluß des Pangtſevertrages und 
ſeiner Auslegung darauf feſtgelegt, keine Verpflichtungen 
zugunſten des Status quo in der Mandſchurei gegen 
ruſſiſche Aneignungsgeluͤſte zu uͤbernehmen. Bei dem 
engliſch⸗japaniſchen Vertrage handelte es ſich nicht mehr 
um die Unverſehrtheit der Mandſchurei, als eines Teiles 
von China, für die wir Mitbuͤrgen hätten fein koͤnnen, 
auch wenn es den ruſſiſchen Friedensſtoͤrern unangenehm 
war, ſondern es handelte ſich um eine Koalition mit deut⸗ 
licher Spitze gegen Rußland. Die beſondere Unter— 
ſtreichung der politiſchen Intereſſen Japans in Korea 


Sournalift, mit dem Herr v. Holſtein ſtaͤndigen amtlichen Verkehr unter; 
hielt. Damals war er deutſchfreundlich geſinnt und ſuchte auch, als er 
1895, von e ner Reiſe nach Oſtaſien zuruͤckgekehrt, in Berlin eine wegen 
der Wirren in Suͤdafreka ſehr gere zte Stimmung vorfand, in verfühns 
lichem Geiſt zu wirken. Später hat er ſich als Leiter der aus waͤrtigen 
Politik der Times in London zu einem heftigen Gegner Deutſchlands 
entw delt und iſt auch während des Weltkriegs mehrmals als ſolcher in 
Zuſchr ften an die Times aufgetreten. In einer Polemik gegen meine 
Darſtellung der Geſchichte der Kruͤgerdepeſche im „Neuen Kurs“ hat er 
ſich augenſcheinlich durch einen luͤckenhaften Bericht der Times irrefuͤhren 
laſſen. Was er in einem Brief an das Blatt vom rx. Mai 1918 über 
ſeinen Empfang bei dem Staatsſekretaͤr Freiherrn v. Marſchall am Tage 
der Veroͤffentlichung der Kruͤgerdepeſche erzählt, ſtimmt in der Haupt⸗ 
ſache, daß nämlich die Depeſche zwar aus dem Impuls des Kaiſers her⸗ 
vorgegangen, aber doch eine vom Reichskanzler und vom Staatsſekretaͤr 
gebilligte Staatsaktion war, mit meinen Erinnerungen ganz uͤberein. 
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ließ darüber keinen Zweifel. Mit der Unterſtuͤtzung der 
japaniſchen Anſpruͤche in Korea verfolgte England ſeine 
eigenen Intereſſen, die auf Schwaͤchung Rußlands in 
Aſien gerichtet waren. Fuͤr unſeren Beitritt waͤre eine 
vollſtaͤndige Umſtellung der deutſchen Politik nötig ge; 
weſen, die nicht bloß ein Aufgeben der alten Schablone 
Ruͤcken an Ruͤcken mit Rußland bedeutet, ſondern uns 
in offenen Gegenſatz zu Rußland ohne ſicheren Vorteil 
geſtellt haͤtte. Wie die Dinge bei dem ohne unſere Mit⸗ 
wirkung vollzogenen Vertragsabſchluß lagen, waͤren 
wir nur Mitlaͤufer Englands gegen Rußland geweſen. 
Am 3. Maͤrz 1902 erklärte Graf Bülow im Reichstage 
unter Heiterkeit des Hauſes: „Wir haben die Geburts⸗ 
anzeige des Abkommens erhalten und ſogleich erhalten, 
aber wir haben nicht bei dem Abkommen Pate geſtanden, 
und mit der Vaterſchaft hatten wir erſt recht nichts zu 
tun.“ N 
Die Geſchichte kennt nicht viel Buͤndnisvertraͤge, die 
ſich fuͤr beide Partner ſo lohnend erwieſen haben wie 
der engliſch⸗japaniſche. Großbritannien gewann ſich 
gegen die Macht, die fuͤr ſeine aſiatiſchen Beſitzungen ge⸗ 
faͤhrlich geworden war, einen Waffengenoſſen, deſſen 
innere Kraft es fruͤher als andere erkannt hatte. Japan 
war nicht mehr wie 1895 iſoliert. Durch das Buͤndnis 
mit England erhob es ſich zu einer Großmacht, die fortan 
an den Welthaͤndeln teilnehmen konnte. Mit verdop⸗ 
peltem Eifer ging es an die Vollendung ſeiner Ruͤſtung 
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zu Lande und zur See, um den ruſſiſchen Rivalen in 
Korea und der Mandſchurei aus dem Felde zu ſchlagen. 

In Petersburg bot man der neuen Lage ziemlich ſorg⸗ 
los und leichtſinnig Trotz. Zwar wurde am 12. April 
1902 in Petersburg ein neues Mandſchureiabkommen 
mit China veroͤffentlicht, in dem die Wiederherſtellung 
der chineſiſchen Regierungsgewalt und die Zuruͤckziehung 
der ruſſiſchen Truppen vorgeſehen war, aber der „Regie— 
rungsbote“ fuͤgte hinzu, daß, wenn China aus irgend⸗ 
einem Grunde feine Verpflichtungen nicht erfuͤlle, Ruß; 
land ſich nicht mehr an die Beſtimmungen des Vertrags 
halten werde. Es folgte dann die Belebung der ſchon erz 
waͤhnten Holzgeſchaͤfte am Palu, an denen vornehme 
und einflußreiche Kreiſe in Petersburg beteiligt waren, 
und die Errichtung der Statthalterſchaft fuͤr den fernen 
Oſten. Die ruſſiſche Preſſe gab ſich den Anſchein, den 
Verſicherungen der engliſchen zu glauben, daß das 
neue Buͤndnis nur friedlichen Charakters ſei, und zeigte 
weiterhin mehr Aufmerkſamkeit für Perſien und Af⸗ 
ghaniſtan, als ob hier in Zentralaſien der Gegenſtoß gegen 
den engliſchen Beiſtand Japans in Oſtaſien gefuͤhrt 
werden ſollte. Der diplomatiſche Gegenzug des amt, 
lichen Rußlands, eine an die Unterzeichner des Pekinger 
Protokolls vom 7. September ıgoı gerichtete gemein, 
ſame ruſſiſch⸗franzoͤſiſche Erklaͤrung der Solidaritaͤt beider 
Verbuͤndeter auch fuͤr die Aufrechterhaltung des Status 
quo in Oſtaſien, erweckte zuerſt den Eindruck der Ber 
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ftäfigung eines Ausſpruchs des deutſchen Kanzlers. Um 
Beſorgniſſe wegen Erneuerung des Dreibunds zu be⸗ 
ſchwichtigen, hatte Graf Buͤlow am 8. Januar 1902 einen 
Vergleich zwiſchen der Zeit des Abſchluſſes des Buͤnd⸗ 
niſſes mit Oſterreich-Ungarn 1879 und der Gegenwart 
gezogen und dabei geſagt: „Zu jener Zeit trieben wir 
nur europaͤiſche Politik. Die Kombinationen gingen nicht 
über das Mittelmeerbecken hinaus. Heute umſpannt die 
Politik aller großen Maͤchte den ganzen Erdball. Ich 
glaube, daß es, ſeit es eine Geſchichte gibt, wohl nie eine 
Zeit gegeben hat, wo gleichzeitig ſo viele maͤchtige Reiche 
exiſtierten. Daraus entwickelt ſich, wenn ich mich ſo aus⸗ 
druͤcken darf, ein Syſtem der Gegengewichte, welches 
naturgemaͤß auch ohne beſondere Verabredung hin⸗ 
wirkt auf die Erhaltung des Weltfriedens. Denn es 
gibt keine Macht, die, wenn ſie in Europa nach der einen 
Seite Krieg fuͤhren wollte, ſich nicht ſagen muͤßte: Was 
geſchieht aber inzwiſchen hinter meinem Ruͤcken? Denn 
uͤberall kann man die Augen ſchließlich nicht haben.“ 
Sah es nach dem Abſchluß des engliſch-japaniſchen 
Buͤndniſſes und der darauffolgenden Erklaͤrung, daß 
Frankreich und Rußland auch in Oſtaſien zuſammen⸗ 
halten wuͤrden, nicht ſo aus, als ob an Stelle der feſt⸗ 
laͤndiſchen Reibereien und Revanchegeluͤſte mehr und 
mehr ein Syſtem der Gegengewichte trete, das ſchon 
ohne beſondere Vorrichtungen, automatiſch, die große 
Weltuhr im gleichen friedlichen Pendelſchlage halte? 
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Aber die franzoͤſiſch⸗ruſſiſche Erklaͤrung war doch nur 
ein Scheinmanoͤver. Bald nach ihrer Veröffentlichung 
gab Declaſſé in der Deputiertenkammer deutlich zu ver; 
ſtehen, daß an eine Ausdehnung des Zweibunds auf 
Oſtaſien nicht gedacht werde. „Welchen Sinn hatte die 
gemeinſame Erklaͤrung dann?“ hat Tardieu ſpaͤter mit 
Recht gefragt. „Sie hat die ruſſiſche oͤffentliche Meinung 
irregefuͤhrt, indem ſie ſie veranlaßte, auf eine moͤgliche 
Unterſtuͤtzung Frankreichs zu rechnen. Sie reizte die 
Japaner und gewoͤhnte die ganze Welt an den Gedanken 
eines Krieges, wobei ſie zwei Maͤchtegruppen gegenein⸗ 
ander ſtellte — Japan und England, Frankreich und 
Rußland :).“ 

Tardieu, der ehemalige Botſchaftsſekretaͤr, nachmals 
im Weltkrieg Sonderbevollmaͤchtigter Frankreichs in 
den Vereinigten Staaten, ſchrieb 1902 noch unter dem 
Namen Villiers im Figaro. In einer ihm gewaͤhrten 
Unterredung gab Graf Buͤlow auf die Frage, wie ſich 
Deutſchland bei einem Zuſammenſtoß der beiden oſt⸗ 
aſiatiſchen Allianzen verhalten werde, zur Antwort: 
Deutſchland koͤnne im voraus keinerlei Verpflichtungen 
eingehen, es ſei in Oſtaſien viel weniger als die anderen 
territorial beteiligt und koͤnne ſich in Ruhe vorbehalten, 
von Fall zu Fall neutral zu bleiben oder mit der Partei 
zu gehen, die den Frieden und die offene Tuͤr am beſten 
zu verteidigen ſcheine. Ob ſich dieſe Politik der freien 

1 Andre Tardieu, La France et les alliances, S. 22. Paris 1909. 
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Hand auf die Dauer mit Nutzen fortführen ließ, mußte 
ſich in der Folge zeigen. Wohl mochte der Gedanke ver; 
lockend ſein, bei den gegenſaͤtzlichen Beſtrebungen der 
Allianzen untereinander den Tertius gaudens ſpielen 
zu koͤnnen. Fuͤr England war das Buͤndnis mit Japan 
die erſte entſcheidende Handlung, um ſein weltpoli⸗ 
tiſches Übergewicht aufs neue zu befeſtigen. Fuͤr uns 
aber drohte die Rolle des Tertius patiens, ſobald Eng; 
land etwa durch ſeinen Anſchluß an Frankreich zur Ver⸗ 
ſchiebung des Syſtems der Gleichgewichte in Europa 
uͤbergehen ſollte. 

Der Vertrag mit Japan war hauptſaͤchlich das Werk 
Lord Lansdownes. Bald darauf (Juli 1902) trat Lord 
Salisbury freiwillig wegen ſeines Alters von der oberſten 
Leitung der engliſchen Politik zuruͤck. Mit ihm ſchied ein 
Mann aus dem politiſchen Leben, der ein Menſchenalter 
hindurch auf die Stellung Englands in der Welt den 
ſtaͤrkſten Einfluß ausgeuͤbt hatte und ſeit ſieben Jahren 
eine ſolche Macht behauptete, daß er im Volksmunde 
als Majeſtaͤt Salisbury bezeichnet wurde. Er gehoͤrte 
der alten Familie Cecil an, die ſeit den Tagen der 
Koͤnigin Eliſabeth dem Staate viele Wuͤrdentraͤger ge⸗ 
liefert hat. Mit zunehmenden Jahren zeigte er die Un⸗ 
beweglichkeit eines Felsblocks, der ſich bei Sonne oder 
Sturm nicht ruͤhrt. Mit ſeinem ausgepraͤgten Familien⸗ 
ſtolze verband er einen unverwuͤſtlichen Glauben an die 
Groͤße des britiſchen Reichs. Als Ausfluß ſeines Geiſtes 
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konnte kurz vor feinem Ruͤcktritt die Außerung des Lords 
Cranborne, ſeines Sohnes, gelten: „England bewirbt 
ſich nicht um Buͤndniſſe, es bewilligt ſolche nur.“ Das 
war eine andere Sprache als die zur Zeit der Bemuͤhun⸗ 
gen Chamberlains um eine Verſtaͤndigung mit Deutſch⸗ 
land. Auch Salisbury ſelbſt hatte dem Nachfolger des 
Grafen Hatzfeldt auf dem Londoner Botſchafterpoſten 
einmal erwidert, England verlaſſe ſich auf nichts ande⸗ 
res als auf ſeine Flotte und die Kreidefelſen ſeiner 
Kuͤſte. 

Noch hatte England ſeine Stellung zu den beiden 
Maͤchtegruppen des europaͤiſchen Feſtlandes, dem Drei; 
bund und dem Zweibund, nicht veraͤndert, noch waren 
die engliſch⸗franzoͤſiſchen Gegenſaͤtze nicht ausgeglichen, 
und noch konnte ſich infolgedeſſen die Erneuerung 
des Dreibundes ohne unmittelbare Gegenwirkung 
Englands vollziehen. Was ſich aber in den letzten Jahren 
veraͤndert hatte, und zwar zum Nachteil des inneren 
Zuſammenhalts des Dreibunds, das war das Verhaͤlt— 
nis Italiens zu Frankreich, und das war auch das Wohl; 
wollen, das England bisher fuͤr den Anſchluß Italiens 
an den Block der Mitte bewieſen hatte. Zu derſelben 
Zeit, in der England aus Sorge fuͤr ſein weltpolitiſches 
Übergewicht ſeine Vereinſamung aufgab und ſich den 
Beiſtand Japans gegen Rußland in Aſien ſicherte, mußte 
ſich die deutſche Politik mit der Überwindung einer 
ſchweren Kriſis im Dreibunde unter Umſtaͤnden ab; 
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muͤhen, die viel unguͤnſtiger waren als bei feiner zwoͤlf⸗ 
jaͤhrigen Verlaͤngerung im Mai 1891. 5 
Damals, ein Jahr nach Bismarcks Ruͤcktritt und nach 
Abſchluß des ſog. Helgolandvertrages, nahm England 
materiell daran teil, daß Italien im Dreibund blieb. 
Bei den Verhandlungen uͤber den Helgolandvertrag 
hatte es die Zuſicherung erhalten, daß Deutſchland den 
Ruſſen bei der Verfolgung ihrer aſiatiſchen Ziele (der 
„indiſchen Meere“) nicht behilflich ſein werden). Zehn 
Jahre ſpaͤter lag zwiſchen England und Deutſchland 
die Feindſeligkeit beider Voͤller vor und waͤhrend des 
Burenkrieges und der vergebliche Verſuch einer An⸗ 
naͤherung von Kabinett zu Kabinett. Im Jahre 1891 
war fuͤr Italien, politiſch und wirtſchaftlich, noch Frank⸗ 
reich der Feind und verfolgte Deutſchland eine Handels⸗ 
politik, die Italien fuͤr den ihm verlorengegangenen 
franzoͤſiſchen Markt leichteren Abſatz ſeiner Waren in 
Deutſchland in Ausſicht ſtellte. Im Jahre rgor dagegen 
war in Deutſchland ein neuer Zolltarif mit erhoͤhten Ver⸗ 
tragszoͤllen in Vorbereitung und hatte Italien nicht nur 
durch den neuen Handelsvertrag von 1898 feinen wirt—⸗ 
ſchaftlichen Frieden mit Frankreich gemacht, ſondern 
auch in einem politiſchen Abkommen mit Frankreich voͤl⸗ 
lige Aktionsfreiheit in Tripolis erlangt. Dieſer Um⸗ 
ſchwung in der Lage Italiens hatte ſich allmaͤhlich nach 
dem ſchweren Ungluͤck im Kriege gegen den Koͤnig Menelik 
) Berlin⸗Wien⸗Rom S. 93. 
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von Abeſſinien entwickelt. Die Niederlage bei Adua 
zog den Sturz Criſpis nach ſich und machte die Italiener 
wieder empfaͤnglich für die Verlockungen der „latei⸗ 
niſchen Schweſternation“. Der Miniſter Delcaffe und 
ſein Gehilfe, der Botſchafter Barrere in Rom, verſtanden 
es trefflich, irredentiſtiſche und republikaniſche Regungen 
zu ſchuͤren, die italieniſche Freimaurerei fuͤr Frankreich 
arbeiten zu laſſen und den Blick der roͤmiſchen Piazza 
wieder von Tunis und Marokko weg auf die Adria, 
d. h. gegen den oͤſterreichiſch-ungariſchen Bundesgenoſ— 
ſen, zu richten. 

Trotz aller dieſer Anzeichen einer betraͤchtlichen Ent— 
wertung der italieniſchen Mitgliedſchaft im Dreibunde 
war es gute Politik im Geiſte Bismarcks, daß ſich der 
vierte Kanzler mit voller Kraft fuͤr die Verlaͤngerung 
des Buͤndniſſes einſetzte. Der Grundgedanke, der den 
Fuͤrſten Bismarck vor und nach ſeinem Ruͤcktritt bei den 
fruͤheren Erneuerungen geleitet hatte, war von den in⸗ 
zwiſchen eingetretenen Erſchwerniſſen nicht berührt wor; 
den. Am klarſten finden wir ihn ausgedruͤckt in einem 
Artikel ſeines Hamburger Organs vom 19. Mai 1892, 
der ſich gegen den Verdacht richtete, daß bei den da⸗ 
maligen Verhandlungen uͤber den Fortbeſtand des Buͤnd⸗ 
niſſes ein Druck auf Italien zur Vermehrung ſeiner 
Militaͤrlaſten ausgeuͤbt werden koͤnnte. In dem Artikel 
hieß es zunaͤchſt: Die Zugehoͤrigkeit Italiens zum Drei⸗ 
bund hänge weſentlich von der Einwirkung ab, die Eng; 
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land auf Italien ausuͤbe, weil dieſes, um nicht der franz 
zoͤſiſchen Macht im Mittelmeer zu unterliegen, des 
Schutzes ſeiner Kuͤſten durch die engliſche Flotte ſicher 
ſein muͤſſe. England brauche ein unabhaͤngiges Italien, 
von Frankreich werde heute, wie unter den Napoleonen, 
ein abhaͤngiges Italien erſtrebt. Im Jahre 1902 fehlte 
die engliſche Einwirkung, richtig und guͤltig waren aber 
noch die folgenden Saͤtze: „Selbſt ein minder ſtarkes 
Italien, das ſich nach ſeiner Decke ſtreckt, leiſtet dem Drei⸗ 
bund, wenn es auf ſeiner Seite bleibt, immer noch gute 
Dienſte. Die Gefahr, gegen die der Dreibund errichtet iſt, 
die eines Doppelkrieges mit Frankreich und Rußland, iſt 
Deutſchland allenfalls imſtande abzuhalten, wenn ſeine 
Politik richtig geleitet wird. Dabei iſt vorausgeſetzt, 
daß Deutſchland auf die Unterſtuͤtzung der vollen oͤſter⸗ 
reichiſch-ungariſchen Armee rechnen kann. Dieſe Ber 
dingung des Erfolges fällt fort, wenn ſich Sfterreich in⸗ 
folge der Haltung Italiens genoͤtigt ſaͤhe, ſeine halbe 
Armee zur Deckung ſeiner italieniſchen Grenze zu ver⸗ 
wenden. Das Ziel einer verſtaͤndigen Dreibunds politik 
muß alſo darauf gerichtet bleiben, den Verbleib Italiens 
im Dreibund moͤglichſt zu ſichern.“ 

In der Rede (vom 8. Januar 1902), die das Wort 
vom Syſtem der Gegengewichte enthielt, beſchaͤftigte ſich 
Graf Buͤlow auch mit dem italieniſch⸗franzoͤſiſchen Ab⸗ 
kommen uͤber Mittelmeerfragen und der Erneuerung des 
Dreibundes. Auf den nachſichtigen Vergleich mit einer 
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gluͤcklichen Ehe, in der der Gatte nicht gleich einen roten 
Kopf zu kriegen brauche, wenn ſeine Frau einmal mit 
einem anderen eine unſchuldige Extratour tanze, folgte 
die ernſte Warnung, daß der Dreibund, ſo gut er ſich 
auch als Friedensgarantie und als Bindemittel fuͤr geo⸗ 
graphiſche Nachbarſchaft bewaͤhrt habe, doch fuͤr uns 
keine abſolute Notwendigkeit mehr ſei. Es gab deutſche 
Blaͤtter, die nicht gleich verſtehen wollten, daß die Rede 
auf diplomatiſche Wirkung berechnet war. In der Tat 
wurde durch ſie den franzoͤſiſchen Wuͤhlereien in Italien 
und den Verſuchen italieniſcher Politiker, bei der Er⸗ 
neuerung des Dreibunds Sondervorteile, wie deutſche 
Zuſicherungen wegen Tripolis und Ermaͤßigungen des 
deutſchen Zolltarifs, herauszuſchlagen, ein ſtarker Daͤmp⸗ 
fer aufgeſetzt. Mancher italieniſche Schwaͤrmer fuͤr den 
lateiniſchen Bund begriff wieder, daß ohne die Groß, 
machtſtellung, die ſein Land erſt durch den Anſchluß an 
das mitteleuropaͤiſche Buͤndnis unter Criſpi erlangte, 
die Extratour mit Frankreich wahrſcheinlich nicht ſo 
lieblich verlaufen waͤre. 

In Rom war ſeit Februar ıgoı ein Miniſterium der 
Linken unter Zarnadelli am Ruder, dem Giolitti als 
Miniſter des Innern und Prinetti als Miniſter des 
Außern angehoͤrten. Einen ſo franzoſenfreundlichen 
Leiter wie Prinetti hatte die Konſulta ſeit zwanzig 
Jahren nicht gehabt. So ſehr er auch bemüht war, Ab⸗ 
aͤnderungen am Dreibundsvertrage zu erlangen, mußte 
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er fih in den Beſprechungen in Venedig, wo Graf 
Buͤlow mit ſeiner Frau und anderen Familienmit⸗ 
gliedern die Oſtertage 1902 verbrachte, doch uͤberzeugen, 
daß für Deutſchland und Sſterreich⸗-Ungarn nur die 
unveraͤnderte Erneuerung des Dreibunds in Frage kam. 
Prinetti konnte weder eine Verpflichtung, daß Deutſch⸗ 
land den Italienern bei einer etwaigen Beſitzergreifung 
von Tripolis beiſtehen wuͤrde, noch ein anderes zoll⸗ 
politiſches Zugeſtaͤndnis als dies erreichen, daß der 
deutſche Kanzler entſchloſſen ſei, ſich nicht von den Agra⸗ 
riern zu einer Erhoͤhung der Minimalzoͤlle fuͤr Boden⸗ 
erzeugniſſe draͤngen zu laſſen. Dagegen war Graf 
Buͤlow bereit, in Wien den ehrlichen Makler fuͤr den 
italieniſchen Wunſch zu ſpielen, daß etwaige Veraͤnde⸗ 
rungen an der Oſtkuͤſte der Adria nicht ohne die Zu⸗ 
ſtimmung Italiens vorgenommen werden ſollten. Graf 
Buͤlow nahm ſeinen Ruͤckweg uͤber Wien, wo er ſich mit 
dem Grafen Goluchowſki beſprach, und als Ergebnis der 
Oſterreiſe konnte bald darauf verkuͤndet werden, daß der 
Fortbeſtand des Dreibunds ohne Anderung des Ver⸗ 
tragstextes geſichert ſei. Die Unterzeichnung des Ver⸗ 
trags uͤber die Verlaͤngerung wurde am 28. Juni 1902 
in Berlin von dem Reichskanzler und den beiden Bot⸗ 
ſchaftern v. Szoͤgyeny und Graf Lanza vollzogen. 

Die Spannung auf den Ausgang der Verhandlungen 
uͤber den Dreibund von 1902 war in der nationaliſtiſchen 
Pariſer Preſſe groͤßer als irgendwo ſonſt. Wenn auch 


164 


die anfängliche Hoffnung auf den Abfall Italiens nicht 
ſtandhalten konnte, ſo blieb doch in Blaͤttern wie dem 
Gaulois die Anſicht beſtehen, daß ein neuer Wortlaut 
vereinbart werden und alles wegfallen wuͤrde, was den 
Schutz gegen einen franzoͤſiſchen Angriffskrieg betroffen 
haͤtte. Das waͤre fuͤr Deutſchland die voͤllige Entwertung 
des Dreibundes geweſen. Der Miniſter Delcaſſé hatte 
es ſehr eilig, ſich vor der Kammer uͤber die Erneuerungs⸗ 
frage auszulaſſen, und waͤhlte dabei eine Form, die ge⸗ 
eignet war, in dem Glauben an Abſchwaͤchungen zu⸗ 
gunſten neuer italieniſcher Extratouren zu beſtaͤrken. 
Wenige Tage nach der Unterzeichnung des Erneuerungs⸗ 
vertrags vom 28. Juni 1902 erklaͤrte Delcaſſé in der 
Kammer: „Die Politik Italiens iſt weder unmittelbar 
noch mittelbar infolge ſeiner Allianzen gegen Frankreich 
gerichtet. In keinem Falle kann ſie fuͤr uns zu einer Be⸗ 
drohung fuͤhren, ſo wenig in einer diplomatiſchen Form 
wie durch Protokolle oder militaͤriſche Abreden. In 
keinem Falle und in keiner Form kann Italien das Werk⸗ 
zeug oder der Helfershelfer eines Angriffs auf unſer 
Land werden.“ Fuͤr die einfache Tatſache, daß der 
Dreibund damals ſo wenig als fruͤher ein Angriffs⸗ 
buͤndnis, ſondern nur ein Schutzbuͤndnis war, haͤtte es 
einer ſolchen Haͤufung kategoriſcher Worte nicht bedurft. 
Offenbar ſollte damit der Eindruck erweckt werden, daß 
eine Abſchwaͤchung des Buͤndniſſes durchgedruͤckt worden 
ſei, und die Erwaͤhnung militaͤriſcher Nebenabreden ließ 
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die irrige Vermutung aufkommen, daß Italien hinfort 
fuͤr den Buͤndnis⸗ und Kriegsfall zu geringeren militaͤ⸗ 
riſchen Leiſtungen verpflichtet waͤre. 

Das Buͤndnis beſchraͤnkte Italien in keiner Weiſe und 
zu keiner Zeit in ſeiner Freiheit, die Zahl der Friedens⸗ 
ſtaͤrke ſeines Heeres und damit auch die Hoͤhe ſeiner 
finanziellen Laſten ſelbſt zu beſtimmen. Wohl aber war 
in den neben dem Dreibundvertrag beftehenden Verein; 
barungen der Generalſtaͤbe vorgeſehen, daß Italien 
gegen einen franzoͤſiſchen Angriff unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen eine beſtimmte Anzahl von Truppen uͤber die 
Alpen zur Verwendung an der deutſchen Weſtgrenze 
ſenden wuͤrde. Sollte nun bei der Erneuerung des 
Buͤndniſſes 1902 Italien das Zugeſtaͤndnis erhalten 
haben, daß es kuͤnftig unter keinen Umſtaͤnden mehr 
militaͤriſche Hilfe auf deutſchem Boden zu leiſten brauchte? 
Das Gegenteil traf bis zum Weltkrieg zu. Delcaſſé mußte 
alſo andere Gründe für fein wortreiches Frohlocken ge; 
habt haben. 

Der Hauptwert der Zugehoͤrigkeit Italiens zum Drei⸗ 
bund beſtand darin, daß, wie in dem Bismarckartikel 
von 1892 ausgefuͤhrt war, die oͤſterreichiſch-ungariſche 
Heeresmacht einen Ruͤcken⸗ oder Flankenſchutz erhielt, 
und dieſer Vorteil blieb in vollem Umfange durch die 
Erneuerung des Dreibunds 1902 beſtehen — wenigſtens 
auf dem Papiere. Immerhin genoß Italien damals 
noch das Vertrauen, daß es bei einem Zuſammenſtoß 
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zwiſchen Zweibund und Dreibund mindeſtens wohlwol— 
lend neutral bleiben wuͤrde. Erſt einige Jahre ſpaͤter, als 
der Criſpiſchuͤler Marcheſe di San Giuliano Miniſter des 
Auswaͤrtigen war, gelangten Nachrichten nach Berlin, 
nach denen ſchon zur Zeit Prinettis ganz geheime Dinge 
mit Frankreich vorgekommen waren, die ſich kaum noch 
mit der Buͤndnispflicht vereinbaren ließen. Hierin liegt, 
wie man mit Recht annehmen darf, die Erklaͤrung dafuͤr, 
daß ſich Delcaſſe in der Kammer ſo zuverſichtlich ſpreizen 
konnte. 

In unſerer oͤffentlichen Meinung ließ der befriedigende 
Abſchluß der Verhandlungen mit Italien noch keine 
Sorgen uͤber die Sicherheit der Stellung Deutſchlands 
in Europa und der Welt aufkommen. Eine fluͤchtige Um⸗ 
ſchau zeigt, daß das Syſtem der Gegengewichte ſcheinbar 
noch in gutem, reibungsloſem Gange war. | 

In den inneren Zuſtaͤnden Frankreichs wirkt die lange 
Periode des Dreyfusſkandals und der ſog. fiches (auf; 
gefundenen Zettel mit Angebereien) nach. Das Mini⸗ 
ſterium Waldeck⸗Rouſſeau ſteht ſeit 1899 im Kampf gegen 
die geiſtlichen Kongregationen und gegen das Eindringen 
klerikaler und nationaliſtiſcher Einfluͤſſe in die Armee. 
Nach dem freiwilligen Ruͤcktritt Waldeck-Rouſſeaus kommt 
ein Miniſterium Combes, in dem der radikale und anti⸗ 
klerikale Charakter noch deutlicher ausgepraͤgt iſt. Die im 
Volke noch nicht vergeſſene Schmach von Faſchoda und 
die antiengliſche Stimmung waͤhrend des Burenkrieges 
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verhelfen einem Austauſch von Hoͤflichkeiten zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich (beim Tode des Praͤſidenten 
Faure, beim Erdbeben auf Martinique, beim Kaiſerbeſuch 
eines franzoͤſiſchen Schulſchiffs in den norwegiſchen Ge⸗ 
waͤſſern, der Reiſe des Generals Bonnal nach Berlin) zu 
freundlicher Aufnahme, ſo daß von einer Periode der An⸗ 
naͤherung geſprochen werden kann. Der Sozialiſtenfuͤhrer 
Jaures tritt offen in Wort und Schrift fuͤr die Verban⸗ 
nung der Revanche aus den Koͤpfen und Herzen ein. 
Auf der anderen Seite zeigt die vom Reichstag mehrmals 
beſchloſſene und im Juni 1902 vollzogene Aufhebung des 
Diktaturparagraphen fuͤr Elſaß⸗Lothringen, daß es nach 
der Überzeugung der deutſchen Regierung in einem 
Menſchenalter gelungen iſt, die Bevoͤlkerung der Reichs⸗ 
lande mit der neuen Ordnung der Dinge auszuſoͤhnen. 

Auch der Blick nach Oſten gewaͤhrt ein freundliches Bild. 
Die Kaiſerbegegnung in Reval (Auguſt 1902), der Graf 
Buͤlow und der ruſſiſche Miniſter des Auswaͤrtigen Graf 
Lamsdorff beiwohnen, gibt der Welt zu verſtehen, daß 
der Draht zwiſchen Berlin und Petersburg wieder wohl 
befeſtigt iſt. Der engliſch⸗japaniſche Vertrag mit der deut⸗ 
lichen Spitze gegen Rußland hat den Wert der deutſchen 
Freundſchaft wieder fuͤhlbar gemacht. Die Herrſcher tau⸗ 
ſchen als Wahrzeichen einer hiſtoriſchen Verbruͤderung 
ihre Aiguilletten (Fangſchnuͤre der Admirale) aus, der 
Zar ſchenkt dem Kaiſer einen dreiviertel Meter hohen, in 
Silber getriebenen, mit ruſſiſchen Edelſteinen verzierten 
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Bojarenhelm und empfängt als Gegengabe ein goldenes 
Schreibzeug. Bald darauf feiert der Kaiſer in Poſen in 
Anweſenheit des Generalgouverneurs von Warſchau, 
Generals Tſchertkow, unter Verkuͤndung der Aufhebung 
des Rayongeſetzes fuͤr die alte Feſtungsſtadt, in zwei An⸗ 
ſprachen die treue Freundſchaft der Herrſcher und die 
Waffenbruͤderſchaft ihrer Armeen. Die franzoͤſiſch-ruſ⸗ 
ſiſche Allianz iſt nach dem Ausſpruch eines Franzoſen 
faussee et dévoyée, weil sans action en Europe. 

Mit der neuen Weltmacht in Nordamerika ſtehen wir 
auf gutem Fuß. Die Reiſe des Prinzen Heinrich nach 
den Vereinigten Staaten iſt in jeder Beziehung gluͤcklich 
verlaufen. Der Kaiſer kuͤndigt zum Dank für die freund⸗ 
liche Aufnahme ſeines Bruders die Stiftung einer 
Bronzeſtatue Friedrichs des Großen fuͤr Waſhington an, 
und der Praͤſident Theodor Rooſevelt ſchließt ſeine Ant⸗ 
wort mit den Worten: „Es iſt ein Zeichen fuͤr die Wohl⸗ 
fahrt des ganzen Menſchengeſchlechts, daß am Anfang 
dieſes Jahrhunderts das amerikaniſche und deutſche Volk 
im Sinne herzlicher Freundſchaft zuſammenarbeiten.“ 
Schon vorher (Februar 1902) hat die guͤnſtige Verfaſſung 
der amerikaniſchen Pſyche Holſtein ermutigt, einen aus 
den Akten ausgegrabenen Bericht des Botſchafters 
v. Holleben vom 15. April 1898, der den engliſchen Bot⸗ 
ſchafter Pauncefote mit ſeiner Anregung eines Kollektiv⸗ 
ſchritts der Botſchafter gegen den ſpaniſchen Krieg bloß 
ſtellte, im Reichsanzeiger veröffentlichen zu laſſen. Aller; 
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dings ohne den beabſichtigten Erfolg einer Störung der 
engliſch⸗amerikaniſchen Freundſchaft. 

Nur von England weht ein kuͤhler Wind. Nach drei 
Jahren Krieg in Suͤdafrika ſammelt England neue 
Kraͤfte. Milde und Großmut gegenuͤber den unterlegenen 
Buren verheißen dem britiſchen Reiche einen ſtarken 
Machtzuwachs in der vergroͤßerten Kapkolonie. Auf Be⸗ 
ſuche des Koͤnigs an den Hoͤfen von Liſſabon und Rom 
folgt im Mai 1903 ein prunkvoller Einzug in Paris. 
Aus den Buchhandlungen und Zeitungskiosken ſind auf 
einen Wink der Polizei die alten Pamphlete und Karika⸗ 
turen gegen England entfernt, mit Jubel wird der Gaſt 
begruͤßt, deſſen Konto ja auch nicht mit dem Faſchoda⸗ 
konflikt und der Drangſal der Buren belaſtet iſt. Elf 
Monate ſpaͤter iſt der Pakt mit Frankreich uͤber Agypten, 
Marokko, Neufundland uſw. unter dem Kennzeichen 
„Entente cordiale“ geſchloſſen. 

So ſieht es draußen aus. Aber auch drinnen im Bunde 
der Mitte iſt neben der wiedererwachten Liebe Italiens 
zu Frankreich noch eine ſchwache Stelle vorhanden. Wir 
ſehen ſie nur nicht, weil wir blind dem zum Dogma ge⸗ 
wordenen Gelegenheitswort aus dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert folgen, daß das Donaureich erfunden werden muͤßte, 
wenn es nicht ſchon exiſtierte. Andere haben die ſchwache 
Stelle beſſer erkannt, Lord Salisbury z. B., der Beden⸗ 
ken traͤgt, ſich mit einem Staate mit ſtarken ſlawiſchen 
Volksteilen zu verbinden, auch Lord Lans downe, der bei 
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Prüfung aller Zukunftsmoͤglichkeiten nach Abſchluß einer 
engliſch⸗deutſchen Allianz auch die des Zerfalles Öfter; 
reichs erwaͤhnt. Es iſt ſchon lange her, daß Sſterreichs 
ſtarker Dichter, Grillparzer, uͤber den fortſchreitenden 
Zeitgeiſt ſchrieb: „Die ganze Welt wird durch den neuen 
Umſchwung (nach der franzoͤſiſchen Julirevolution 1330) 
ſich erkraͤftigen, nur Oſterreich wird daran zerfallen. Der 
ſchaͤndliche Macchiavellismus der Leiter, die, damit die 
Herrſcherfamilie das einzige Staatsband ausmacht, die 
wechſelſeitige Nationalabneigung der Provinzen hegten 
und naͤhrten, hat indes die Schuld. Der Ungar haßt den 
Boͤhmen, dieſer den Deutſchen, und der Italiener ſie alle 
zuſammen; und wie widerſinnig gekuppelte Pferde werden 
ſie ſich in alle Welt zerſtreuen, wenn der fortſchreitende 
Zeitgeiſt die Gewalt des klammernden Joches ſchwaͤcht 
oder bricht.“ Freilich vollziehen ſich ſolche hiſtoriſchen 
Prozeſſe nur langſam, rechnen nicht nach Jahren, ſondern 
nach Menſchenaltern, und noch haͤlt Ehrfurcht vor dem 
ehrwuͤrdigen alten Herrn in der Hofburg auf der Fahrt 
des gemeinſamen Staatswagens die ſchlecht gekuppelten 
Pferde bei der Stange. Aber die Aufgabe wird ſchwerer 
mit jedem Jahr. In Boͤhmen nimmt der Nationalitaͤten⸗ 
kampf kein Ende. Der Jungtſchechenfuͤhrer Kramarſch, 
der unter der Ara Badeni zweiter Praͤſident des oͤſter— 
reichiſchen Abgeordnetenhauſes war, nennt den Dreibund 
ein abgeſpieltes Luxusklavier, zu ſchade, um ſchon auf 
den Boden geſtellt zu werden, aber zu abgenutzt, um 
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noch darauf zu fpielen. In Ungarn, wo ſich die mad⸗ 
jariſche Herrſchaft gegen die rumaͤniſchen, deutſchen, kroa⸗ 
tiſchen Elemente mit großer Energie und nicht ohne 
Haͤrte befeſtigt hat, trachten Unabhaͤngigkeitsfanatiker, 
die beſte Klammer, die dem Kaiſer und Koͤnig zu Gebote 
ſteht, das gemeinſame Heer, zu lockern und zu loͤſen. Die 
italieniſche Irredenta ſteigt in ihren Anſpruͤchen bis zum 
„Brennero“ hinauf und fordert laͤrmend eine eigene 
Hochſchule. Alles, was auseinanderſtrebt, findet in Paris 
offene Sympathie und geheime Unterſtuͤtzung. 

Waͤhrend uns vor dem erſtaunt aufmerkenden Aus⸗ 
land hohe Gedanken, von einem Weltimperium des ger⸗ 
maniſchen Geiſtes, vom Dreizack in unſerer Fauſt und 
vom deutſchen Arm, der bis in die entfernteſten Teile 
der Erde langt, ſo oft verkuͤndet werden, kommen all⸗ 
maͤhlich die ſtillen Riffe zum Vorſchein. 
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VII. Vor der Marokkokriſis. 


Wie oft hat man von erleuchteten Rednern gehoͤrt und 
in beguͤtigenden Artikeln ernſter Zeitungen diesſeits und 
jenſeits des Kanals geleſen, daß Blut dicker ſei als Waſſer! 
Nicht bloß dicker, auch empfindlicher muß es wohl ſein, 
denn ſonſt haͤtte ſich die Hoffnung, die in dem Worte liegt, 
fruͤher oder ſpaͤter in den Gefuͤhlen des deutſchen und des 
engliſchen Volkes verwirklichen muͤſſen. An Bemuͤhungen, 
die am Ende des vorigen Jahrhunderts entſtandene tiefe 
Verſtimmung zwiſchen Deutſchen und Angelſachſen zu 
uͤberwinden, hat es wirklich nicht gefehlt. Amtliches 
Bedauern uͤber den Zuſtand gegenſeitiger Veraͤrgerung 
und Verbitterung kam nicht ſelten zum Ausdruck, von 
der deutſchen Regierung oͤfter als von der engliſchen. 
Ebenſo war die Einwirkung auf die Preſſe huͤben eifriger 
als druͤben. Zum Teil lag das daran, daß die engliſche 
Regierung uͤberhaupt gegenuͤber ihrer eigenen Preſſe 
zuruͤckhaltender iſt, wobei ihr die größere Selbſtzucht 
ihrer Redner und Journaliſten in Fragen, die das Ver; 
haͤltnis zum Ausland beruͤhren, zuſtatten kommt. Dem 
Durchſchnittsenglaͤnder iſt die einmal im deutſchen Reichs⸗ 
tage von einem antiſemitiſchen Redner ausgeſprochene 
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Auffaſſung fremd, daß der wahre Volks mann die Pflicht 
habe, den Gefuͤhlen ſeiner Anhaͤngerſchaft freien Lauf 
zu laſſen, wogegen es Sache der Regierung ſei, dafuͤr 
zu ſorgen, daß daraus kein Schaden fuͤr das Land ent⸗ 
ſtehe. 

Viel haͤngt in den Faͤllen voͤlkiſcher Gegenſaͤtze und 
Feindſeligkeiten von der Geſchicklichkeit der Miſſionen 
und ihrem Verſtaͤndnis fuͤr die Wichtigkeit der Bear⸗ 
beitung deroͤffentlichen Meinung ab. Die deutſche 
Botſchaft in London hat es in jener kritiſchen Zeit von 
1902 bis 1906 an nichts fehlen laſſen. Unter Billigung 
des Botſchafters Grafen Metternich tat der Botſchafts⸗ 
rat Graf Bernſtorff ſein Beſtes, um gute Fuͤhlung mit 
angeſehenen Journaliſten zu halten und bei ſonſtigen 
einflußreichen Perſoͤnlichkeiten eine Wiederannaͤherung 
zu betreiben. Ein dicker Stoß von Briefen, die er mir 
damals ſchrieb, beweiſt, wie ſchwer ſeine Aufgabe war, 
und wie unverdroſſen und gruͤndlich er ihr gleichwohl 
oblag. Immer wieder, wenn eine Wendung zum Beſſeren 
moͤglich erſchien, traten neue ſtoͤrende Zwiſchenfaͤlle ein. 
Das Ergebnis konnte kein anderes ſein, als das der Ar⸗ 
beit der Penelope. Der Bau der Flotte war keineswegs 
das einzige Hindernis und vielleicht haͤtten ſich die Eng⸗ 
laͤnder doch am Ende mit ihm in Guͤte abgefunden, wenn 
gute Reden ihn begleitet haͤtten. Gab ſchon die unver⸗ 
antwortliche Agitation fuͤr die Flotte Stoff genug zur 
Mißdeutung ihres Zweckes in der engliſchen Offentlich⸗ 
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keit, fo erſchien erſt recht manches Kaiſerwort, das zur 
Anfeuerung des Verſtaͤndniſſes fuͤr eine Handel und 
Kuͤſten ſchuͤtzende Kriegsflotte geſprochen war, engliſchen 
Augen wie ein drohendes Fanal. Beſonders ſchlimm 
wirkte der in unbeglaubigter Form bekannt gewordene 
Gruß des Admiral of the Atlantic an den Zaren. 

Als die verbiſſenſte Vertreterin der Germanophobie 
in der engliſchen Preſſe erwieſen ſich die Times. Die Re⸗ 
daktion in London ſchien ihre Korreſpondenten im Aus⸗ 
land angewieſen zu haben, ihre ganze Aufmerkſamkeit 
auf alles das deutſche Anſehen Schaͤdigende zu richten 
und die deutſche Politik nach Kraͤften zu verdaͤchtigen. 
Der Berliner Korreſpondent entwickelte eine große 
Geſchicklichkeit im Sammeln und Färben von Vor⸗ 
kommniſſen im Deutſchen Reiche, die geeignet waren, 
in England Widerwillen und Feindſchaft zu erregen. 
Darob lief ſogar dem immer verbindlichen und einer 
Verſtaͤndigung mit England gewogenen Staatsſekretaͤr 
Frhr. v. Richthofen einmal die Galle uͤber. Auf einem 
parlamentariſchen Abend beim Staatsſekretaͤr des In⸗ 
nern Grafen Poſadowsky erwiderte er eine Anrede des 
Times⸗Korreſpondenten mit heftigen Vorwuͤrfen gegen 
ſeine vergiftende Berichterſtattung, die ein Unheil fuͤr 
beide Laͤnder ſei. 

Neben den Times tat ſich die National Review darin 
hervor, vor kriegeriſchen Plaͤnen in Deutſchland zu war⸗ 
nen, und alles, was hier getan oder geſagt wurde, zum 
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Schlimmen auszulegen! Zu dem Stabe der Zeitſchrift 
gehoͤrten auch ein paar Ruſſen, der fruͤhere Diplomat 
Tatitſchew und der in Deutſchland uͤbelbekannte Herr 
v. Weſſelitzki⸗Boſhidarowitſch. Dieſer hatte ſich in der 
Zeit des alten Kurſes mit ziemlichem Erfolg in der Maske 
eines deutſchen Officioſus verſucht. Er gab eine deutſche 
Reichskorreſpondenz heraus, in der er unter der Gunſt 
geſellſchaftlicher Beziehungen zu dem Grafen Walderſee 
hauptſaͤchlich militaͤriſche und Hofnachrichten vertrieb. 
Waͤhrend der Kanzlerſchaft Caprivis wurde ihm der 
deutſche Boden zu heiß, er verſchwand und tauchte ſpaͤter 
als Korreſpondent der Nowoje Wremja in London wieder 
auf. Neben giftigen Telegrammen an ſein Petersburger 
Blatt ſchrieb er Artikel fuͤr die National Review unter 
dem Pſeudonym Ignotus. Ein weiteres deutſchfeind⸗ 
liches Konſortium bildete die ſog. Harmsworthpreſſe, zu 
der die Daily Mail gehörte. Lord Northeliffe war da; 
mals noch ein einfacher Miſter Harmsworth. Die Lord— 
ſchaft erhielt er kurz vor dem Ruͤcktritt des Kabinetts 
Balfour⸗Lansdowne, nicht ſowohl wegen der Treibe⸗ 
reien feiner Blätter gegen Deutſchland, als in der Erz 
wartung, daß er auch kuͤnftig ſeinen großen Leſerkreis 
der unioniſtiſchen Partei erhalten werde. Harmsworth 
war und blieb ein Geſchaͤftsmann erſten Ranges, der 
ſich wie kein zweiter auf die Mache verſtand und die 
oͤffentliche Meinung mit aͤhnlichen Mitteln bearbeitete, 
wie man Lipton tea und Pears ſoap unter die Leute bringt. 
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Die Kluft zwiſchen den beiden blutsverwandten Voͤl⸗ 
kern, weit entfernt, ſich nach dem Burenkriege zu ſchließen, 
vertiefte ſich in den folgenden Jahren immer mehr und 
machte in den amtlichen Beziehungen eine Ruͤckkehr zu 
dem alten freundſchaftlichen Verhaͤltnis unmoͤglich. Die 
Regierenden mußten ſich damit begnuͤgen, alles zu ver⸗ 
meiden, was neue leidenſchaftliche Ausbruͤche hervorrufen 
konnte. Die Reiſe der Burengenerale Botha, De— 
laray und Dewet nach London, Amſterdam und Berlin 
gab der deutſchen Regierung Gelegenheit, die Aufrich⸗ 
tigkeit ihrer verſoͤhnlichen Haltung zu beweiſen. In Lon⸗ 
don hatten die drei Generale Beſprechungen mit Cham⸗ 
berlain, die eine Reihe von Erleichterungen fuͤr die Lage 
der Buren uͤber den Friedensvertrag von Vereeniging 
hinaus, hauptſaͤchlich Begnadigungen und gleiches Recht 
fuͤr die buriſche Sprache neben der engliſchen, zum Gegen⸗ 
ſtande hatten. Vorher hatten ſie einen von der britiſchen 
Regierung uͤbelvermerkten Aufruf an die ziviliſierte Welt 
zur Unterſtuͤtzung der notleidenden Buren erlaſſen. Da ſie 
uͤber Holland auch nach Berlin kommen wollten, wurde von 
dem deutſchen Burenhilfsbund und alldeutſchen Blaͤttern 
Stimmung fuͤr ihren Empfang beim Kaiſer gemacht. 
In der erſten Nachricht uͤber den Berliner Beſuch hieß 
es, die drei Generale wuͤrden in großen Volksverſamm⸗ 
lungen den an ihnen von England begangenen Treu⸗ 
bruch der Welt enthuͤllen. Auch wurde vorgeſchlagen, 
daß ſie an einem Sonntagnachmittag ihren Einzug 
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durch das Brandenburger Tor mit antiengliſchen Anz 
ſprachen halten ſollten. Die tapferen Kriegs maͤnner 
waren jedoch ſelbſt klug genug, um zu erkennen, daß mit 
ſolchem Übereifer nur ihrer eigenen Sache geſchadet 
würde. Schon bei ihrem Empfang in Amſter dam hatte 
Dewet auf eine antiengliſche Rede erwidert, daß er und 
ſeine Kameraden ſich ehrlich in das neue Untertanen⸗ 
verhaͤltnis ſchicken wollten. In der Frage einer Audienz 
beim Kaiſer ließ ſie das Auswaͤrtige Amt wiſſen, der 
Empfang haͤnge davon ab, daß ſie verſpraͤchen, ſich jeder 
antiengliſchen Agitation fernzuhalten, und daß ſie ſich 
als britiſche Untertanen durch Vermittlung des eng⸗ 
liſchen Botſchafters beim Kaiſer anmelden ließen. An⸗ 
fangs erklaͤrten ſie ſich bereit hierzu, wurden jedoch nach⸗ 
her anderen Sinnes und ſtellten ihrerſeits die Bedin⸗ 
gung, daß vor ihrer Anmeldung durch den engliſchen 
Botſchafter ein Ruf des Kaiſers an ſie ergehen ſollte. 
Man vermutete damals, daß dieſer Meinungswechſel, 
durch den natuͤrlich der Empfang beim Kaiſer vereitelt 
wurde, auf den Rat des ehemaligen Staatsſekretaͤrs und 
Geſandten der Transvaalrepublik im Haag, Leyds, zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren ſei. Der Geſandte hatte waͤhrend des Bu⸗ 
renkrieges eine rege Taͤtigkeit, namentlich auch in der 
Preſſe, entfaltet, um die feindſelige Stimmung gegen 


— 


England zu verſchaͤrfen. Es war immerhin moͤglich, daß 


die engliſche Regierung, die ſchon wegen des Aufrufs der 
Generale an die Nationen empfindlich beruͤhrt war, ihren 
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Botſchafter in Berlin anweiſen würde, das Geſuch um 
Vermittlung der Audienz abzulehnen. Waͤre vorher die 
nachtraͤglich von den Generalen gewuͤnſchte Einladung 
ergangen, ſo haͤtte dann die Ablehnung des Vermitt⸗ 
lungsgeſuchs bedeutet, daß die engliſche Regierung zu⸗ 
gleich einen Wunſch des Deutſchen Kaiſers ablehnte, und 
die ganze Sache wäre damit auf eine neue deutſch⸗eng⸗ 
liſche Veraͤrgerung und eine Verſchlechterung der ohne; 
hin ſchon kuͤhleren amtlichen Beziehungen hinausgelau⸗ 
fen. Dennoch gab es immer noch deutſche Blaͤtter, die der 
deutſchen Regierung die Schuld an der mißgluͤckten 
Audienz aufluden, und eins ging ſogar in ſeinem Fana⸗ 
tismus ſo weit, das Selbſtgefuͤhl der Burengenerale 
herauszuſtreichen, weil ſie ſich entſchloſſen haͤtten, „bei 
dieſem Kaiſer eine Audienz nicht nachzuſuchen, ſondern 
eine Einladung in aller Form abzuwarten“. 

Auf das poſthume Intermezzo der antiengliſchen 
Burenbegeiſterung in Deutſchland folgte im Winter 
1902/3 ein Gegenſtuͤck deutſchfeindlicher Auflehnung 
gegen die eigene Regierung in England. Gleichartige 
Reklamationen gegen das Willkuͤrregiment des Praͤſiden⸗ 
ten Caſtro in Venezuela hatten ein gemeinſames 
deutſch⸗engliſches Vorgehen, dem ſich auch Italien an⸗ 
ſchloß, veranlaßt. Es mußte zu Zwangsmaßregeln 
(Blockade) gegriffen werden, um ſchweren Voͤlkerrechts⸗ 
bruͤchen eines boͤswilligen Schuldners, darunter auch 
widerrechtliche Verhaftung deutſcher und engliſcher Staats⸗ 
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angehoͤriger, ein Ende zu machen. Die erſten Sondie⸗ 
rungen wegen des Zuſammenwirkens waren von der 
engliſchen Regierung ausgegangen. Obgleich das Vor⸗ 
gehen von vornherein auf einen beſtimmten Zweck voͤlker⸗ 
rechtlicher Natur beſchraͤnkt war, hatte das Kabinett Bal⸗ 
four heftige Anfeindungen aus den eigenen Reihen zu 
beſtehen. Ein großer Teil der oͤffentlichen Meinung in 
England haͤtte es nicht ungern geſehen, wenn die Re⸗ 
gierung einen Sonderfrieden mit Caſtro gemacht und 
Deutſchland dabei im Stiche gelaſſen haͤtte. Am Schluß 
einer in Liverpool gehaltenen Rede (Februar 1903) er⸗ 
mahnte Balfour alle, die Einfluß auf die oͤffentliche 
Meinung beſaͤßen, daran zu denken, welche große Ver⸗ 
antwortung jeden treffe, der ſich dem leichten Geſchaͤft hin⸗ 
gebe, die Beziehungen zwiſchen den Voͤlkern zu verbittern. 
Denſelben Gedanken hatte der deutſche Reichskanzler kurz 
vorher in einer Reichstagsdebatte über den Nichtempfang 
der Burengenerale mit der Umkehrung des Horaziſchen 
Wortes von den Delirien der Koͤnige und den geſchlage⸗ 
nen Achivern ausgedruͤckt. 

In die gleiche Zeit fallt der Beginn der engliſch⸗ 
franzoͤſiſchen Annäherung. In Marokko gab es ſeit 
Sommer 1902 wieder Unruhen und Zwiſchenfaͤlle. Ein 
reformfreundlicher Sultan lag gegen einen fanatiſchen 
Bruder im Streit, Rebellenhaufen zogen ſengend und 
brennend in der Gegend von Mekinez umher, fremde 
Poſtkuriere ſollten beraubt worden ſein, der Thronforde⸗ 
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rer Bu Hamara ruͤckte gegen Fez vor, franzoͤſiſche und 
ſpaniſche Kriegsſchiffe liefen nach den marokkaniſchen 
Kuͤſten aus. Alles dies waren nur neue Ringe zu der 
alten Kette der inneren marokkaniſchen Kriſen. Die 
Frage war, ob ſich aus den Gegenſaͤtzen unter den poli; 
tiſch naͤchſtbeteiligten und noch rivaliſierenden Maͤchten 
eine internationale Kriſis entwickeln wuͤrde. Nur Frank⸗ 
reich und Italien hatten ſich endguͤltig vertragen, zwi⸗ 
ſchen Frankreich, Spanien und England war noch ſchwe— 
bender Streit. Im Unterſchied von der fruͤheren Hal— 
tung der Maͤchte, die auf moͤglichſte Nichteinmiſchung in 
die inneren marokkaniſchen Kaͤmpfe gerichtet war, traten 
jetzt Zeichen der Geneigtheit fuͤr eine, kuͤnftigen Reibun⸗ 
gen vorbeugende, materielle Loͤſung der marokkaniſchen 
Frage hervor. Schon zu Beginn des Jahres 1903 er; 
ſchienen in Pariſer Blaͤttern Betrachtungen, in denen fuͤr 
den Fall, daß die Dinge in Marokko einen europaͤiſchen 
Eingriff noͤtig machen ſollten, Frankreich die Anerken⸗ 
nung als paramount power beanfpruchen und dafür 
anderen Maͤchten anderswo die gleiche Anerkennung zu⸗ 
geſtehen wuͤrde. Der Verlauf des Beſuchs des Praͤſi⸗ 
denten Loubet in London (Anfang Juli 1903), des erſten 
eines franzoͤſiſchen Staatsoberhaupts in England ſeit 
fuͤnfzig Jahren, ließ keinen Zweifel mehr daruͤber, daß 
eine dauernde Annäherung beider Länder mit fried 
licher Schlichtung alter Streitigkeiten im Werke war. 
Das Wort vom herzlichen Einvernehmen (entente 
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cordiale) kam auf beiden Seiten des Armelkanals in 
Kurs. 

Im September erſchien im „Standard“ die erſte bes 
ſtimmte Nachricht aus Paris, daß in London zwiſchen 
dem franzoͤſiſchen Botſchafter Cambon und Lord Lans⸗ 
downe uͤber ein franzöfifches Protektorat in Marokko ver; 
handelt wuͤrde. Frankreich ſei bereit, einen Verzicht auf 
ſeine alten Anſpruͤche in Agypten auszuſprechen, und in 
die Neutraliſierung des Hafens von Tanger einzuwilligen. 
Die Nachricht ſtimmte mit der kurz vorher von dem So⸗ 
zialiſtenfuͤhrer Jaures gemachten Enthuͤllung uͤberein, 
daß das Miniſterium Combes eine große Heeres macht 
an der algeriſch⸗marokkaniſchen Grenze aufzuſtellen be⸗ 
abſichtige, um das Sultanat Marokko unter franzöfifche 
Botmaͤßigkeit zu bringen. Von den ſpaniſchen Anſpruͤ⸗ 
chen in Marokko war in den Blaͤttern noch wenig die Rede. 
Der ſpaniſche Miniſterpraͤſident Silvela hatte aber noch 
am Tag vor ſeinem Sturze (20. Juli 1903) in der ſpani⸗ 
ſchen Deputiertenkammer eine ſtarke Flottenvermehrung 
angekuͤndigt und dieſe Maßregeln mit einer ſpaniſch⸗ 
franzoͤſiſchen Verſtaͤndigung uͤber Marokko begruͤndet. 
Dieſe Verſtaͤndigung gewaͤhrte Spanien ein groͤßeres 
Einflußgebiet, als es ſpaͤter erlangt hat. Nach dem von 
der Libre Parole in Paris 1911 veroͤffentlichten Texte des 
Vertragsentwurfs vom 10. November 1902 war vorge⸗ 
ſehen, daß Spanien dem Deutſchen Reiche einen Hafen 
an der atlantiſchen Kuͤſte — Caſablanca oder Rabat — 
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pachtweiſe uͤberlaſſen koͤnnte. Starker Londoner Druck 
hielt die Koͤnigin⸗Regentin Marie Chriſtine ab, ihren 
Namen unter den Vertrag zu ſetzen. Daher konnte man 
annehmen, daß ſich die Verhandlungen zwiſchen Cambon 
und Lansdowne im Herbſt 1903 auf das Einverſtaͤndnis 
Englands mit einem neuen franzoͤſiſch-ſpaniſchen Tei— 
lungsvertrage erſtreckten. 

Wie ſich die deutſche Politik in den politiſchen Inter— 
eſſenſtreit um Marokko nicht eingemiſcht hatte, ſo hielt 
fie ſich auch gegenüber den diplomatiſchen Vorbereitun— 
gen für neue Machtverhaͤltniſſe an den Säulen des Herz 
kules zuruͤck. In amtlichen Geſpraͤchen und oͤffentlich in 
der Preſſe wurde erklaͤrt, daß wir keine politiſchen An— 
ſpruͤche in Marokko machten und befriedigt waͤren, wenn 
die Tuͤren an den marokkaniſchen Kuͤſten fuͤr den Handel 
offen blieben. Zunaͤchſt konnte man ſich damit troͤſten, 
daß das Unternehmen Frankreichs, den ganzen Oſten 
und Süden Marokkos an ſich zu bringen, militaͤriſch keine 
leichte Aufgabe und nicht ohne große Opfer auszufuͤhren 
war. Schließlich mußte aber doch mit einem betraͤcht—⸗ 
lichen Machtzuwachs der beiden Teilungsmaͤchte Frank⸗ 
reich und Spanien gerechnet werden, und der franzoͤſiſche 
konnte uns nicht ſo gleichguͤltig ſein wie der ſpaniſche. 
Daß die dritte Mittelmeermacht, unſer Bundesgenoſſe 
Italien, im voraus mit einer Anwartſchaft auf Tripolis 
abgefunden war, barg die Gefahr einer Verſchaͤrfung der 
tuͤrkiſchen Frage mit neuen Balkankaͤmpfen in ſich. So 
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ſtand für uns bei den Verhandlungen über Marokko 
nirgends ein Vorteil in Ausſicht. 

Die Verſchiebung der Lage im Weſten, Englands An⸗ 
naͤherung an Frankreich und die Erfolge der Delcaſſé⸗ 
ſchen Politik in Spanien und Italien, gaben der deut⸗ 
ſchen Politik begruͤndeten Anlaß, den alten freundſchaft⸗ 
lichen Beziehungen zu dem oͤſtlichen Nachbarn 
erhoͤhte Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Dieſem Beſtreben 
kam das dringende Beduͤrfnis der ruſſiſchen Macht⸗ 
haber entgegen, ſich den Ruͤcken in Europa fuͤr den dro⸗ 
henden Konflikt im fernen Oſten frei zu halten. Am hell⸗ 
ſten wurde der Grund, warum ſich damals die ruſſi⸗ 
ſchen Machthaber zur Selbſtbeſcheidung im europaͤiſchen 
Orient angetrieben fuͤhlten, in einer Erklaͤrung des 
Fuͤrſten Uchtomſki, eines Freundes des Zaren und Vor; 
kaͤmpfers der großaſiatiſchen Politik, beleuchtet. Darin 
hieß es: „Man koͤnnte die Loͤſung unſerer hiſtoriſchen 
Aufgabe, die Einnahme Konſtantinopels, beſchleunigen, 
das fruͤher oder ſpaͤter eine ruſſiſche Stadt ſein muß. 
Aber ſie wird uns nicht entgehen, wenn unſere Diplo⸗ 
matie in der Zukunft nicht etwa koloſſale Irrtuͤmer be⸗ 
gehen wird. Weit wichtiger iſt der Brand, den die Ja⸗ 
paner in unſerem fernen Oſten entzuͤnden wollen. Es 
wäre falſch, uns ihre kriegeriſche Stimmung mit vor⸗ 
uͤbergehenden chauviniſtiſchen Wallungen zu erklaͤren. 
Das an und fuͤr ſich wenig bedeutende Japan, das im 
vollen Sinne des Wortes um ſeine Exiſtenz kaͤmpft, 
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faͤngt unerwartet an, eine große Bedeutung in der 
Eigenſchaft eines Gaͤrpilzes zu gewinnen, der das bisher 
indolente China mit einer ihm fremden Leidenſchaftlich⸗ 
keit anſteckt. Solange ein Brand noch im Entſtehen iſt, 
iſt es leicht, ihn zu loͤſchen, und man muß es tun, ſelbſt 
wenn man mit gigantiſchem Tritt den jungen hader⸗ 
ſuͤchtigen Staat zertreten muß.“ 

Ganz im Sinne dieſer Auslaſſung war das offizielle 
Rußland in der Zeit bis zum Ausbruche des japaniſchen 
Krieges beſtrebt, mit Hilfe der beiden Mittelmaͤchte, 
Sſterreich⸗Ungarn und Deutſchland, keinen Brand im 
nahen Orient aufkommen zu laſſen. Bei dem Beſuche 
des Zaren in Wien und in den Muͤrzſteger Konferenzen 
der auswaͤrtigen Miniſter Grafen Lamsdorff und Golu; 
chowſki (Oktober 1903) war eine wirkſamere Überwa⸗ 
chung der Reformen in Mazedonien, wo bulgariſche 
Banden wieder einen Kleinkrieg erregt hatten, beſchloſſen 
worden. Deutſchland gab der hohen Pforte den drinz 
genden Rat, ihre bisherige Verſchleppungsmethode nicht 
fortzuſetzen, ſondern den Reformforderungen Rußlands 
und Sſterreich⸗Ungarns grundſaͤtzlich zuzuſtimmen. 

Den ſchuldigen Gegenbeſuch in Rom hatte der Zar aus 
Scheu vor unfreundlichen Straßendemonſtrationen, mit 
denen ihn italieniſche Sozialiſten und Republikaner zu 
empfangen drohten, abgeſagt. Bei ſeinen heſſiſchen 
Verwandten fuͤhlte er ſich ſo wohl, daß er anderthalb 
Monate auf deutſchem Boden verweilte. Wiederholte 
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Zuſammenkuͤnfte des Zaren mit dem Kaiſer in Wies⸗ 
baden, Darmſtadt und Wolfsgarten und ebenſo die 
Unterredungen zwiſchen dem Grafen Lamsdorff und 
dem deutſchen Kanzler verliefen zur großen Befriedigung 
aller Beteiligten. Namentlich in dem intimen Kreiſe von 
Wolfsgarten fprach ſich der Zar zum Kaiſer ſehr offen 
uͤber ſeine friedliche Geſinnung und ſein inneres Ver⸗ 
haͤltnis zur franzoͤſiſchen Republik mit ihren Kirchenfein⸗ 
den und internationalen Unruheſtiftern aus. Über den ab⸗ 
geſagten Beſuch in Rom ſoll er geſagt haben: „Ich bin 
nicht hingegangen, weil meine Ruſſen nicht einen Pfiff 
ertragen haͤtten.“ Zwei Jahre darauf, nach großen 
Niederlagen des Heeres, die abſolute Monarchien am 
ſchwerſten ertragen, machten ſeine Ruſſen unter wildem 
Toben gegen ihn, den Selbſtherrſcher, Rebellion, und 
viele Jahre ſpaͤter, wieder nach einem militaͤriſchen Zu⸗ 
ſammenbruch, erlitt er von Ruſſenhand den Tod. O Kai⸗ 
ſer und Koͤnige, wie leicht unterliegt ihr, geblendet von 
Flitterglanz und Glorienſchein, Taͤuſchungen uͤber die 
wahren Empfindungen euerer Voͤlker in guten und 
ſchlechten Tagen! — 
Während des oſtaſiatiſchen Krieges befeſtigte ſich die 
deutſch⸗ruſſiſche Freundſchaft und gleichzeitig kuͤhlten ſich 
die ruſſiſchen Gefühle für den franzoͤſiſchen Bundes⸗ 
genoſſen ab. Für die Politiker in Paris war es eine große 
Verlegenheit, den ruſſiſchen Verbuͤndeten im fernſten 
Oſten in einen Krieg verwickelt zu ſehen, in den man 
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ſelbſt um keinen Preis hineingezogen werden wollte. Der 
Geſchaͤftigkeit Delcaſſes war es nicht gelungen, den 
Ausbruch des Krieges durch Vermittelungsverſuche zu 
verhindern. Schon um keine Unruhe im eigenen Lande 
aufkommen zu laſſen, mußte er zu erkennen geben, daß 
Frankreich nur dann zum aktiven Eingreifen bereit 
ſein wuͤrde, wenn ſich der Krieg auch auf europaͤiſche 
Gebiete und Gewaͤſſer erſtrecken ſollte. Ebenſo mußte 
die Annaͤherung Frankreichs an England, das hinter 
dem japanifchen Feind ſtand, in Rußland Mißmut 
hervorrufen. Die Pariſer Preſſe gab ſich eifrige Muͤhe, 
den Ruſſen einzureden, daß fie nur deshalb ihre oft; 
aſiatiſchen Kriegsgeſchaͤfte unbeſorgt betreiben koͤnnten, 
weil Frankreich die Wacht an der Weichſel gegen den 
deutſchen Nachbar Rußlands halte. Es war ein Verſuch 
mit untauglichen Mitteln, um die praktiſche Bedeutung 
des fuͤr Oſtaſien verſagenden Zweibundes wenigſtens fuͤr 
Europa zu retten. Petersburger Blaͤtter richteten ihren 
Dank an die deutſche, nicht an die franzoͤſiſche Adreſſe. 

Obgleich im Winter 1903 / 4 ſchon manches über die 
ſchwebenden engliſch⸗franzoͤſiſchen Verhandlungen durch⸗ 
geſickert war, erregte doch das am 8. April 1904 abge; 
ſchloſſene und ſogleich veröffentlichte Kolonialabkom— 
men in der deutſchen Offentlichkeit eine gewiſſe Unruhe. 
Die Grenzberichtigungen in Weſtafrika zugunſten Frank⸗ 
reichs, der franzoͤſiſche Verzicht auf alte Fiſchfangrechte 
in Neufundland, die Erklaͤrungen uͤber Siam und die 


187 


Neuen Hebriden gingen uns nichts an. Die ganze Auf⸗ 
merkſamkeit richtete ſich auf das Kernſtuͤck des Abkom⸗ 
mens, die gleichzeitige Regelung der aͤgyptiſchen und 
marokkaniſchen Frage in der Weiſe, daß Frankreich ver; 
ſprach, „die Aktion Englands in Agypten nicht zu hin⸗ 
dern“, und daß England „auf politiſchen Einfluß in 
Marokko“ verzichtete und Frankreich das Recht einraͤumte, 
„uber die Ruhe Marokkos zu wachen und der Regierung 
des Sultans den etwa erforderlichen Beiſtand zur Um⸗ 
geſtaltung der Staatsverwaltung, Finanzen und Armee 
zu leiſten“. Ein deutlicherer Beweis fuͤr das wirklich be⸗ 
ſtehende herzliche Einvernehmen konnte nicht gegeben 
werden. Auch war die Tragweite eines franzoͤſiſchen 
Protektorats, wie es die engliſche Erklaͤrung umſchrieb, 
fuͤr die durch den internationalen Madrider Vertrag von 
1880 geſchuͤtzte Freiheit des Handelsverkehrs und wirt⸗ 
ſchaftliche Gleichberechtigung aller dritten Staaten un⸗ 
verkennbar. 

Von verſchiedenen Seiten wurde bereits am 12. und 
14. April 1904 im deutſchen Reichstag das franzoͤſiſch⸗ 
engliſche Kolonialabkommen zur Sprache gebracht. 
Der nationalliberale Abg. Sattler ſprach von einer 
Verſchiebung der europaͤiſchen Lage, der Fuͤhrer der 
Sozialdemokraten, Bebel, ſah in dem Abkommen eine 
Kulturtat, bei der Deutſchland zu kurz gekommen ſei, 
was auf groͤßere Vereinſamung ſchließen laſſe, der anti⸗ 
ſemitiſche Abg. Graf Reventlow beklagte den beſchaͤmen⸗ 
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den Zuſtand, daß ſich andere Mächte in Marokko größeren 
Einfluß ſicherten als wir. Gegen dieſe Einwaͤnde und 
Bedenken machte Graf Buͤlow geltend, daß wir in Ma⸗ 
rokko nur wirtſchaftliche Intereſſen haͤtten und kein 
Grund vorliege, zu befuͤrchten, daß ſie von irgendeiner 
Macht mißachtet werden koͤnnten. Von Iſolierung koͤnnte 
keine Rede ſein, mit zwei großen Maͤchten ſtaͤnden wir 
in feſtem Bundesverhaͤltnis, mit fuͤnf anderen unterhiel⸗ 
ten wir freundſchaftliche Beziehungen, unſer Verhaͤlt⸗ 
nis zu Frankreich ſei ruhig und friedlich und werde es, 
ſoweit das von uns abhaͤnge, auch bleiben. Um ein 
Stuͤck Marokko zu erwerben, haͤtten wir vielleicht vom 
Leder ziehen muͤſſen und um ſolchen Grund das Land 
in Abenteuer zu ſtuͤrzen waͤre Leichtſinn. Woͤrtlich ſagte 
der Kanzler: „Ich glaube, daß gerade jetzt, wo im fernen 
Oſten ein Krieg entbrannt iſt, deſſen Ruͤckwirkung vor; 
laͤufig noch unberechenbar iſt, und wo im naͤheren 
Orient noch vieles ungeklaͤrt iſt, eine Politik der Ruhe 
und ſelbſt der Reſerve im Intereſſe des Reiches am nuͤtz⸗ 
lichſten iſt, und ich werde mir weder vom Ausland, noch 
von uͤbelwollender und ungeduldiger Kritik im Inlande 
den Zeitpunkt vorſchreiben laſſen, wann wir aus dieſer 
Haltung herauszutreten haben.“ Die ungeduldigen 
Kritiker, die fragten, was aus unſerer Weltpolitik ge⸗ 
worden ſei, wenn ſich andere Staaten ohne unſer Zu; 
tun uͤber alte Streitfragen einigten, waren ganz die⸗ 
ſelben, die in unſinniger Hetze gegen England alles ge; 
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tan hatten, um in England die Neigung zur Vertraͤglich⸗ 
keit zu erſticken. 

Die Schlußbemerkung des Kanzlers klang beruhigend 
fuͤr die Gegenwart und verheißend fuͤr die Zukunft. In 
der Tat war uns durch die Umſtaͤnde, den oſtaſiatiſchen 
Krieg und das Abſchwenken Englands vom Dreibund 
an die franzoͤſiſche Seite, eine Politik der Reſerve aufer⸗ 
legt. In der Darſtellung des Kanzlers erinnerte ſie an 
ein witziges Bild des Figarozeichners Caran d' Ache, das 
unter dem Titel „Spielzeug“ eine Anzahl von Zauber⸗ 
kaͤſtchen zeigte. Etwa ſo: Das Spielzeug hat die Eigen⸗ 
tuͤmlichkeit, daß, wenn ein Kaͤſtchen ſich oͤffnet und eine 
emporſpringende Geſtalt zeigt, auch die anderen in 
aͤhnlicher Weiſe in Taͤtigkeit treten. Aus dem erſten 
Kaͤſtchen erhebt ſich ein Japaner mit wild gezuͤcktem 
Saͤbel, gleich oͤffnet ſich das zweite mit einem keulenbe⸗ 
wehrten ruſſiſchen Baͤren. Vom dritten Kaͤſtchen hebt 
ſich nur der Deckel, und ein ſchlitzaͤugiger Chineſe be⸗ 
trachtet neugierig durch den Spalt, was vorgeht. Dann 
kommen John Bull und Onkel Sam an die Reihe, die 
ſich auf ihre Geldſaͤcke verlaſſen und ein gutes Geſchaͤft 
erwarten, dann der Tuͤrke, der davon zu profitieren 
hofft, wenn hinten weit in Oſtaſien die Voͤlker aufein⸗ 
anderſchlagen. Nur das letzte Kaͤſtchen bleibt geſchloſſen, 
es traͤgt die Unterſchrift la boite silencieuse und einen 
deutſchen Reichsadler auf der Seitenwand. 

Die deutſche Politik war alſo wie im allgemeinen ſo 
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auch in bezug auf die Entwicklung der Dinge im Scheri⸗ 
fiſchen Reiche auf Zuwarten geſtellt. Niemand dachte 
daran, daß ein Jahr ſpaͤter aus der ſchweigſamen Schach; 
tel die Tangerfahrt des Kaiſers und die erſte große Ma⸗ 
rokkokriſis herausſteigen wuͤrde. In der oͤffentlichen 
Meinung Deutſchlands herrſchte unter amtlichem Ein⸗ 
fluß im Einklang mit den Außerungen des Kanzlers 
im Reichstag durchaus die Anſicht, daß es abenteuer⸗ 
lich waͤre, das Land um Marokko in einen Krieg zu 
ſtuͤrzen. Das Verhaͤltnis des Deutſchen Reiches zur 
franzoͤſiſchen Republik war ſo wenig geſtoͤrt, daß es 
huͤben und druͤben noch Ende April 1904 ernſthafte 
Leute gab, die eine Begegnung des Deutſchen 
Kaiſers mit dem Praͤſidenten Loubet in den 
italieniſchen Gewaͤſſern fuͤr moͤglich hielten. 

Über dieſe Epiſode iſt ſeinerzeit in den Kanzleien und 
dann auch in der Preſſe mancherlei gemunkelt worden. 
Als aus der Begegnung nichts wurde, verſuchten ein⸗ 
zelne Blaͤtter es ſo darzuſtellen, als ob ein Annaͤherungs⸗ 
verſuch des Kaiſers an dem kuͤhlen Stoizismus des 
Praͤſidenten geſcheitert ſei. Die Geſchichte entwickelte ſich 
wie folgt: Fuͤr den April 1904 ſtand eine Mittelmeer⸗ 
fahrt des Kaiſers in Ausſicht. Im ſelben Monat wollte 
der Praͤſident den Beſuch des Koͤnigs von Italien er⸗ 
widern, bei dem im vergangenen Sommer in Paris die 
„gluͤcklich vollendete Annäherung” Italiens und Frank⸗ 
reichs gefeiert worden war. Die Idee, die guͤnſtige Ge⸗ 
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legenheit für eine Zuſammenkunft der Staatsoberhaͤup⸗ 
ter Frankreichs und Deutſchlands in den italieniſchen 
Gewaͤſſern wahrzunehmen, entſtand im Kopf des Fuͤrſten 
von Monako, der wegen feiner Liebhabereien fuͤr Tiefſee⸗ 
forſchungen und Waſſerſport beim Kaiſer in Gunſt ſtand 
und zugleich mancherlei Beziehungen mit den Groͤßen 
in Paris unterhielt. Bei einer Einladung des Praͤſiden⸗ 
ten nach Monako ſprach der Fuͤrſt von der bevorſtehen⸗ 
den Kaiſerfahrt nach dem Suͤden, deren Ende ungefaͤhr 
mit dem Aufenthalte des Praͤſidenten in Italien zu⸗ 
ſammenfallen werde, worauf der Praͤſident den Wunſch 
ausſprach, den Kaiſer perſoͤnlich kennenzulernen, zugleich 
aber auch Zweifel aͤußerte, ob die Nationaliſten und 
Klerikalen in Frankreich einen ſolchen Schritt ruhig hin⸗ 
nehmen wuͤrden. Kurz darauf brach der japaniſche Krieg 
aus. Der franzoͤſiſche Verbuͤndete Rußlands wuͤnſchte 
neutral zu bleiben, konnte aber nicht wuͤnſchen, den Zwei⸗ 
bund durch eine Extratour mit Deutſchland noch mehr 
zu kompromittieren. Gleichwohl erkundigte ſich der 
Praͤſident im Laufe des Februar wiederholt in gelegent⸗ 
lichen Geſpraͤchen mit dem Botſchafter Fuͤrſten Radolin 
nach dem Reiſeprogramm des Kaiſers. Außer der An⸗ 
kunft in Neapel (24. Maͤrz) mit der Begruͤßung durch 
den Koͤnig Viktor Emanuel war uͤber den Aufenthalt im 
Mittelmeer, der Landbeſuche an den Geſtaden Kalabriens, 
Siziliens und Apuliens einſchließen ſollte, kein beſtimm⸗ 
ter Reiſeplan feſtgeſetzt. Es beſtand aber die Wahrſchein⸗ 
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lichkeit, daß der Kaiſer zur Zeit der Reiſe des Praͤſidenten 
nach Rom und Neapel noch in den italieniſchen Ge; 
waͤſſern ſein wuͤrde. Schon Anfang April tauchte in 
italieniſchen und franzoͤſiſchen Blaͤttern die Nachricht auf, 
es ſtehe eine Begegnung des Kaiſers und des Praͤſiden⸗ 
ten, an der vielleicht auch der Koͤnig von Italien teil⸗ 
nehmen wuͤrde, bevor. In der Tat hatte der Miniſter 
des Auswaͤrtigen, Tittoni, die Möglichkeit einer ſolchen 
Zuſammenkunft zu dreien freudig begrüßt, eine foͤrm⸗ 
liche Anregung Italiens mußte aber von Sondierungen 
bei der Pariſer Regierung abhaͤngen. Zu einem italieniſch⸗ 
franzoͤſiſchen Vorſchlag, der fuͤr die deutſche Regierung 
die Vorausſetzung fuͤr ein weiteres Eingehen auf das 
Projekt bildete, kam es offenbar deshalb nicht, weil der 
Miniſter Delcaſſé und der Botſchafter Barrere aus Furcht 
vor heftigem Widerſpruch der nationaliſtiſchen und kleri⸗ 
kalen Kreiſe in Frankreich dagegen waren. Der Beſuch 
Loubets in Rom verſprach aufs glaͤnzendſte zu verlaufen. 
Was aber die italieniſchen Radikalen zu beſonderem 
Enthuſiasmus reizte, daß naͤmlich das Staatsober— 
haupt des allerchriſtlichſten Frankreichs, des Beſchuͤtzers 
des Kirchenſtaats, dem Papſt im Vatikan keinen Beſuch 
abſtattete, war den Klerikalen in Frankreich ein großes 
Argernis, und waͤre dazu noch eine Begegnung mit dem 
Kaiſer gekommen, ſo haͤtte es ſicherlich nicht an heftigen 
Gegenkundgebungen in Paris gefehlt. Um auch ein zu⸗ 
faͤlliges Begegnen der Kaiſerjacht und des franzoͤſiſchen 
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Geſchwaders mit dem Praͤſidenten an Bord zu ver⸗ 
meiden, ließ ſich der Kaiſer vom Kanzler dazu beſtimmen, 
die Ruͤckreiſe von Sizilien uͤber die Adria zu machen und 
in Venedig, ſtatt, wie beabſichtigt war, in Genua, zu 
landen. Als ſich Loubet am 28. April in Neapel vom 
Koͤnig Viktor Emanuel verabſchiedete, hielt der ſoeben 
uͤber Venedig zuruͤckgekehrte Kaiſer eine Anſprache an 
den Oberbuͤrgermeiſter von Karlsruhe, in der er die 
Hoffnung auf Erhaltung des europaͤiſchen Friedens 
und zugleich die Zuverſicht in den Mut und die Einigkeit 
des deutſchen Volkes fuͤr den Fall ausdruͤckte, daß es 
notwendig werden ſollte, in die Weltpolitik einzugreifen. 
Die Neigung, ſich perſoͤnlich kennenzulernen, und mit 
dem Schauſpiel einer Begruͤßung auf dem Meere die 
Friedenshoffnung ihrer Voͤlker zu ſtaͤrken, war alſo auf 
beiden Seiten, beim Kaiſer wie beim Praͤſidenten vor; 
handen. Aber — ſie konnten zueinander nicht kommen, 
das Waſſer war viel zu tief. 

Zwei Monate darauf folgte Koͤnig Eduard einer 
Einladung des Kaiſers zu den Regatten in Kiel. Alte 
perſoͤnliche Verſtimmungen zwiſchen Onkel und Neffen 
ſchienen geſchwunden zu ſein. Das Kieler Feſt verlief 
aͤußerlich in beſter Harmonie. Der Kaiſer ſprach in ſeinem 
erſten Trinkſpruch offen von der deutſchen Flotte und 
ihren friedlichen Zwecken. Der Koͤnig erwiderte als deut⸗ 
ſcher Ehrenadmiral herzlich mit den Worten: „Möchten 
unſere beiden Flaggen bis in die fernſten Zeiten, ebenſo 
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wie heute, übereinander wehen zur Aufrechterhaltung 
des Friedens und der Wohlfahrt nicht allein unſerer 
Laͤnder, ſondern auch aller anderen Nationen.“ 

Unter den Gaͤſten befand ſich auch Graf Seckendorff, 
ehemals Oberhofmeiſter der Kaiſerin Friedrich, ein Mann 
von feiner Kultur, Sammler von Bronzen, Miniaturen 
und aͤhnlichen Kunſtſchaͤtzen, der ſtarke Sympathien fuͤr 
engliſches Weſen hatte und zu den perſoͤnlichen Freunden 
des Koͤnigs gehoͤrte. Auch dem Hauſe Buͤlow ſtand er 
nahe. Von ihm hoͤrte Graf Buͤlow in Kiel, der Koͤnig 
ſtehe auf Grund der Kanzlerreden im Reichstage unter 
dem Eindruck, daß er für England nicht freundlich gez 
ſinnt ſei oder doch den Wert guter Beziehungen zu Eng⸗ 
land nicht hoch ſchaͤtze. Graf Seckendorff unternahm es, 
dem Koͤnig ein Exemplar des damals ſchon erſchienenen 
erſten Bandes der Reden Buͤlows vorzulegen, in dem 
ſaͤmtliche Stellen uͤber England blau angeſtrichen waren. 
Damit wurde der Gegenbeweis geliefert, daß Buͤlow 
ſtets fuͤr gute Beziehungen zu England eingetreten war 
und oft genug vor falſcher deutſcher Gefuͤhlspolitik ge⸗ 
warnt hat. In den Geſpraͤchen mit den in Kiel anweſen⸗ 
den engliſchen Journaliſten ſtieß ich aber immer wieder 
auf den Einwand, daß das Mißtrauen in England 
gegen den Grafen Buͤlow begreiflich ſei, da er in ſeinen 
Reden auf ein freundliches Wort fuͤr England ein noch 
freundlicheres fuͤr Rußland folgen zu laſſen pflegte. 
Immerhin durfte man der Verſicherung des Koͤnigs 
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auf einem mit vertrauensvollen Marinereden gewuͤrzten 
Abſchiedsmahle beim Prinzen Heinrich Glauben ſchenken, 
daß er mit den angenehmſten Eindruͤcken nach England 
zuruͤckkehre. Von einer engliſchen Einkreiſungspolitik 
gegen Deutſchland war hier nichts zu ſpuͤren. 

Waͤhrend der ſchoͤnen Kieler Tage begann ganz im 
Stillen das Zerwuͤrfnis zwiſchen Buͤlow und 
Holſtein, das ſich mit laͤngeren Unterbrechungen bis 
zum April 1906 hinzog und mit der Ohnmacht Buͤlows 
im Reichstag und dem Ausſcheiden Holſteins aus dem 
Amt endigte. Am Tage vor meiner Dienſtreiſe nach 
Kiel war ich bei Holſtein auf ſeinem Zimmer. Er zeigte 
mir den Entwurf fuͤr den Kaiſertoaſt auf dem Galamahle 
und fragte mich nach meiner Meinung. Ich ſchlug einen 
Zuſatz zu einer Stelle vor. Holſtein ſtimmte bei und bat 
mich, den telegraphiſchen Bericht mit dem Abaͤnderungs⸗ 
vorſchlag niederzuſchreiben, damit er ſofort, d. h. unter 
Umgehung des Staatsſekretaͤrs, abgeſchickt werde. Da mir 
eine ſolche Eilfertigkeit nicht geboten ſchien, und ich es 
unnoͤtig fand, den Staatsſekretaͤr zu verſtimmen, uͤberließ 
ich es Holſtein, mit eigener Hand und ohne mich das Wei⸗ 
tere zu veranlaſſen. Nach einiger Zeit kam der Staats⸗ 
ſekretaͤr auf Holſteins Zimmer und ſprach ſogleich von 
dem Entwurf zum Trinkſpruch, in dem noch etwas fehle. 
Als er von Holſtein hörte, daß das erforderliche Tele⸗ 
gramm ſchon nach Kiel abgegangen ſei, wurde Frhr. v. 
Richthofen ſehr erregt und kehrte gegen Holſtein den 
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Staatsſekretaͤr ſcharf heraus. Die Erwähnung diefer 
peinlichen Szene, um ſo peinlicher für Holſtein, als ich 
als Dritter zugegen war, iſt nötig zum beſſeren Ver; 
ſtaͤndnis deſſen, was folgte. 

Alsbald nach meiner Ankunft in Kiel, wo ich auf einem 
fuͤr deutſche und engliſche Gaͤſte beſtimmten Dampfer 
untergebracht war, ließ mich der Kanzler nach der 
„Hohenzollern“ kommen, um mit mir uͤber eine im 
Lokalanzeiger erſchienene Notiz zu ſprechen. Sie lautete 
kurz dahin, daß ſich der Staatsſekretaͤr Frhr. v. Richt⸗ 
hofen mit einem Stabe von Mitarbeitern zu den Kieler 
Feſtlichkeiten begeben haͤtte. Ich konnte darin zunaͤchſt 
nur eine harmloſe und gleichguͤltige Reportermeldung 
erblicken. Der Kanzler dagegen hielt ſie fuͤr den Aus⸗ 
fluß einer bösartigen Intrige gegen den Staatsſekretaͤr. 
Fuͤr den Argwohn hatte er einen beſonderen Grund: 
In einem ſoeben eingegangenen Briefe Holſteins an 
ihn war jene ganz gewiß nicht vom Frhr. v. Richthofen 
herruͤhrende und in der uͤbrigen Preſſe unbeachtet ge⸗ 
bliebene Notiz zum Anlaß genommen, um einen ſo⸗ 
fortigen Wechſel in der Leitung des Auswaͤrtigen Amtes 
zu verlangen. Sachlich hatte Holſtein ſeine Forderung 
in dem Briefe darauf geſtuͤtzt, daß unter Richthofen die 
Geſchaͤfte im Aus waͤrtigen Amt verſchleppt würden, und 
ſich auf eine — Monate zuruͤckliegende — Ruͤge des 
Kaiſers wegen verſpaͤteter Vorlage von Antwortſchreiben 
berufen. 
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Buͤlow dachte natürlich nicht daran, auf die ſonder⸗ 
bare Zumutung einzugehen und ſich aus nichtigen Gruͤn⸗ 
den von Richthofen zu trennen. Er trug mir auf, 
nach meiner Ruͤckkehr zuſammen mit dem Unterſtaats⸗ 
ſekretaͤr von Muͤhlberg Holſtein moͤglichſt zu beſchwich⸗ 
tigen. Dies undankbare Geſchaͤft war noch dadurch 
erſchwert, daß ſich Holſtein inzwiſchen in eine Augenklinik 
begeben hatte und ſchriftlich mit ihm verhandelt werden 
mußte. In ſeinen Briefen brachte er neue Gruͤnde fuͤr 
ſeinen Unmut vor, die ſich zum Teil auch gegen Buͤlow 
richteten. So beklagte er z. B., daß das Preſtige Deutſch⸗ 
lands in den letzten Jahren abgenommen habe, waͤhrend 
unſere Gegner und Rivalen einen Ring zu bilden im 
Begriff ſeien. Fuͤr die ſchwierigen Lagen, die zu gewaͤrti⸗ 
gen waͤren, wolle er den Anteil von moraliſcher Verant⸗ 
wortlichkeit eines Mitarbeiters lieber nicht uͤbernehmen. 
Mit Recht konnte darauf erwidert werden, daß ſeit zehn 
Jahren vom oſtaſiatiſchen Dreibund bis zur Behand— 
lung der Marokkofrage, vom Transvaalſtreit bis zum 
Scheitern der engliſchen Annaͤherungsverſuche und der 
Pauncefote⸗Differenz mit England, in unſerer aus⸗ 
waͤrtigen Politik nichts von Bedeutung, abgeſehen viel⸗ 
leicht von der Faſſung der Kruͤger⸗Depeſche, geſchehen 
ſei, wozu Holſtein nicht geraten haͤtte, und daß das Auf⸗ 
hoͤren ſeiner moraliſchen Verantwortlichkeit erſt vom 
Tage der Abreiſe Buͤlows nach Kiel zum Beſuche des 
Koͤnigs Eduard datierte. Seinem Abſchiedsgeſuch vom 
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1. Juli 1904 ließ Holſtein am 6. Juli 1904 noch die 
Drohung folgen, daß er ſich gegen etwaige Preßangriffe 
bei ſeinem ploͤtzlichen Ausſcheiden nach Kraͤften mit allen 
verfuͤgbaren Mitteln verteidigen wuͤrde. 

Noch niemals zuvor waren mir die krankhafte Raͤnke⸗ 
ſucht Holſteins und ſeine terroriſtiſchen Anwandlungen 
ſo grell vor Augen getreten. Sein Entlaſſungsgeſuch 
blieb lange Zeit in suspenso. Nach einer muͤndlichen 
Ausſprache mit dem Kanzler nahm er im September 
1904 ſeinen Dienſt unter Richthofen wieder auf. Die 
proviſoriſche Ausſoͤhnung war weder für den Reichs; 
kanzler und den Staatsſekretaͤr eine Erleichterung noch 
fuͤr die Politik des Reiches ein Gewinn. 
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VIII. Um Algeciras. 


Waͤhrend des Sommers 1904 ſetzten Frankreich 
und Spanien ihre noch nicht abgeſchloſſenen Verhand⸗ 
lungen uͤber die Teilung Marokkos fort. Das Ergebnis 
ſtellte ſich zunaͤchſt in einer am 5. Oktober 1904 ver⸗ 
oͤffentlichten „Erklaͤrung“ beider Maͤchte dar, in der 
geſagt war, daß ſie ein Abkommen uͤber den Umfang 
ihrer Rechte und die Garantien ihrer Intereſſen in 
Marokko geſchloſſen haͤtten. Außerdem verſicherten beide 
Teile, daß ſie unveraͤndert an der Integritaͤt Marokkos 
unter der Souveraͤnitaͤt des Sultans feſthalten wuͤrden. 
Das erwaͤhnte Abkommen wurde geheimgehalten und 
kam erſt viel ſpaͤter an die Offentlichkeit. Man darf 
aber annehmen, daß die deutſche Regierung auf ver⸗ 
traulichem Wege von ſeinem weſentlichen Inhalte 
Kenntnis erhielt. Danach ſollte das Hinterland von 
Mellila, Ceuta und anderen ſogenannten Preſidios 
ſowie der Kuͤſtenſtrich von Mellila bis zum Sebufluſſe 
unter ſpaniſchen Einfluß fallen. In vollem Widerſpruch 
zu der oͤffentlichen franzoͤſiſch⸗ſpaniſchen „Erklaͤrung“ 
uͤber die Unverſehrtheit Marokkos und die Oberherrſchaft 
des Sultans ſprach das geheime Abkommen Spanien, 
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wenn ſich der Status quo in Marokko nicht aufrecht; 
erhalten ließe, unter einigen nebenſaͤchlichen Klauſeln 
das Recht des Handelns (action) zu, aͤhnlich wie der 
franzoͤſiſch⸗engliſche Vertrag vom 8. April 1904 Frank 
reich das Recht zuerkannt hatte, uͤber die Ruhe und 
Ordnung in Marokko zu wachen. Das Recht des Han⸗ 
delns war nichts anderes als eine taͤuſchende Um⸗ 
ſchreibung der tatſaͤchlichen Teilung des marokkaniſchen 
Reichs. 

Dazu kam in dem ſpaniſch⸗franzoͤſiſchen Geheim⸗ 
abkommen noch eine beſondere Beſtimmung, die darauf 
abzielte, jede territoriale Beteiligung Deutſchlands aus⸗ 
zuſchließen. Dieſen Punkt deutete ein Pariſer Blatt, 
das „Journal des Débats“, in folgenden Saͤtzen deutlich 
genug an: „Es mußte vermieden werden, daß Marokko 
zwiſchen uns und unſerem ſuͤdweſtlichen Nachbarn eine 
Entfremdung hervorrief, wie ſie Tunis zwiſchen Frank⸗ 
reich und Italien hervorgerufen hatte. Nachdem man 
durch die neue franzoͤſiſch-italieniſche Annaͤherung dem 
Dreibunde ſeinen fruͤheren beunruhigenden Charakter 
genommen hatte, waͤre es ganz unvorſichtig geweſen, 
das wiedergewonnene Terrain von neuem aufs Spiel 
zu ſetzen, indem wir uns an einer anderen Grenze einen 
Feind ſchufen. Eine doppelte Gefahr waͤre dann fuͤr 
uns zu fuͤrchten geweſen, daß ſich Spanien Deutſchland 
zuwandte, und daß es ihm eines ſeiner jetzigen Preſidios 
in der Naͤhe Algeriens, z. B. als Kohlenſtation, abließ.“ 
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Tatſaͤchlich hatte ſich Spanien in dem Geheimabkommen 
verpflichten muͤſſen, unter keinen Umſtaͤnden die Hilfe 
einer fremden Macht in Anſpruch zu nehmen. Noch 
genauer hieß es in dem gleichfalls erſt 1911 öffentlich 
bekannt gewordenen Geheimabkommen zu dem fran⸗ 
zoͤſiſch-engliſchen Vertrage vom 8. April 1904, daß 
Spanien, der Teilungspartner Frankreichs, ſich ver⸗ 
pflichten muͤſſe, keines der ſeinem Einfluß unterſtellten 
marokkaniſchen Gebiete weder ganz noch teilweiſe in 
andere Haͤnde uͤbergehen zu laſſen. 

Wo blieben bei ſolchen Vorbereitungen zur Aufteilung 
Marokkos die international geregelte Selbſtaͤndigkeit 
der Sultansherrſchaft, die wirtſchaftliche Gleichberech⸗ 
tigung und die offenen Türen an der Kuͤſte? Der Zeitz 
punkt ruͤckte näher, wo ſich die deutſche Regierung ent; 
ſcheiden mußte, entweder die Verſchleierungen und 
Widerſpruͤche zwiſchen Schein und Weſen hinzunehmen 
oder aus der vom Kanzler angekuͤndigten Politik der 
Ruhe und Reſerve herauszutreten. Klein beigeben oder 
Auftrumpfen war die Frage. 

Waͤre die Entſcheidung nur nach dem Maße unſerer 
tatſaͤchlich vorhandenen wirtſchaftlichen Intereſſen ge; 
troffen worden, ſo haͤtten die Dinge weiter ſo laufen 
koͤnnen, wie bisher. Dieſe Intereſſen waren aͤußerſt 
geringfügig. An dem Handel über die marokkaniſchen 
Haͤfen war Deutſchland nur mit wenigen Millionen Mark 
beteiligt. Eine neue Tatſache für ein Vorgehen im wirt⸗ 
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ſchaftlichen Intereſſe lag nicht vor, denn in dem ſpaniſch⸗ 
franzoͤſiſchen Vertrag war ebenſo wie in dem engliſchen 
das Fortbeſtehen des handelspolitiſchen Status quo 
auf weitere dreißig Jahre vorgeſehen. Unter Berufung 
auf dieſe Klauſel hatte Prof. Th. Schiemann noch am 
29. Juni 1904 in der Kreuzzeitung geſchrieben: „Es 
kann uns nur recht ſein, wenn die franzoͤſiſche Politik 
fortan genoͤtigt ſein wird, ihr Hauptaugenmerk der 
penetration pacifique, wie euphemiſtiſch geſagt wird, 
eines Staates zuzuwenden, der in ein Stadium innerer 
und aͤußerer Kriſen getreten iſt, die nicht ohne die aller⸗ 
groͤßten Anſtrengungen zu uͤberwinden ſein werden. 
Unſere politiſche Phantaſie reicht nicht ſo weit, daß ſie 
das Frankreich von 1934 zu ſchauen vermoͤchte.“ Ebenſo 
ergab ſich auch fuͤr den anderen Fall, naͤmlich, daß wir 
aus Preſtigegruͤnden als uͤbergangene Signatarmacht 
der Madrider Konvention einſchreiten wollten, der Ein⸗ 
wand, warum wir dann ſolange ſtillgeſchwiegen haͤtten. 

Waͤhrend ſich die deutſche Politik noch bis tief in den 
Winter hinein abwartend verhielt, ging Delcaſſé als⸗ 
bald nach dem Abſchluß der Verhandlungen mit Spa; 
nien daran, den Sultan fuͤr den groͤßten Teil ſeines 
Reiches unter franzoͤſiſche Aberwachung zu ſtellen. Um 
Neujahr 1905 wurde der Vertreter Frankreichs in Tanger, 
Saint⸗René Taillandier, in beſonderer Miſſion nach Fes 
entſandt, um dem Sultan ein Militaͤrprogramm und 
eine Reihe ſcharfer Forderungen uͤber Anleihedienſt, 
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Zollkontrolle, Vergebung oͤffentlicher Arbeiten uſw. vor; 
zulegen. Bei Ausfuͤhrung des Auftrages ſollte ſich der 
Geſandte darauf berufen haben, daß Frankreich von 
den europaͤiſchen Maͤchten ein Mandat zur Ordnung der 
militaͤriſchen und zivilen Verwaltung in Marokko er⸗ 
halten haͤtte. Der Sultan beſtaͤtigte dieſe Angabe gegen⸗ 
uͤber dem kaiſerlichen Konſul Vaſſel in Fes, der Ge⸗ 
ſandte beſtritt ſie, in Deutſchland glaubte man dem Sul⸗ 
tan, in Frankreich natuͤrlich dem Geſandten. Jedenfalls 
war Delcaffe in dem Glauben befangen, daß er keinen 
deutſchen Einſpruch mehr zu gewaͤrtigen haͤtte und daß 
Frankreich nach den Vertraͤgen mit England und Spa⸗ 
nien die politiſche Protektorrolle ohne Ruͤckſicht auf die 
durch die Madrider Konvention von 188 geſchuͤtzten 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Fremden durchfuͤhren 
koͤnnte. Die ihm ergebenen Organe, wie „Journal des 
Débats“, ſprachen es offen aus, daß Marokko das 
Gegenſtuͤck zu Tunis werden ſollte. Das bedeutete 
praktiſch den Ausſchluß aller nichtfranzoͤſiſchen Bewerber 
bei Vergebung von Regierungsauftraͤgen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Konzeſſionen und uͤberhaupt ihre Verdraͤn⸗ 
gung aus dem marokkaniſchen Geſchaͤftsleben. 
Nunmehr ſetzte die deutſche Gegenaktion ein. Fuͤr 
unſer Hervortreten wurde die eindrucksvollſte Form ge; 
waͤhlt, ſie erinnerte an die Poſitur des alten Roland: 
die Beine breit, das Schwert dazwiſchen und die Haͤnde 
auf dem Knauf. Auf den Rat des Kanzlers, der 
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ſelbſt von Herrn v. Holftein beraten war, ließ ſich 
der Kaiſer beſtimmen, auf ſeiner mit dem Beſuche des 
Koͤnigs von Portugal in Liſſabon begonnenen Mittel⸗ 
meerfahrt Tanger anzulaufen. Noch auf der Reede 
von Tanger bei hochgehender See ſoll der Kaiſer ge; 
zoͤgert haben, an Land zu gehen, bis der Sekretaͤr der 
Geſandtſchaft v. Kuͤhlmann mit Depeſchen aus Berlin 
an Bord kam und von den Vorbereitungen zum Emp⸗ 
fang an Land berichtete. Der zweiſtuͤndige Aufenthalt 
verlief wuͤrdig. Deutſche, Mauren und Spanier waren 
begeiſtert, auch die engliſche Kolonie hatte einen Triumph⸗ 
bogen errichtet, das franzoͤſiſche Element verhielt ſich 
hoͤflich und korrekt. Auf die Anſprache des Onkels des 
Sultans, Mulay Abdelmalek, erwiderte der Kaiſer: 
der Beſuch gelte dem Sultan als einem unabhaͤngigen 
Herrſcher, er hoffe, ein freies Marokko werde, ohne 
Monopole und Annexionen, dem friedlichen Wett 
bewerb aller Nationen offen bleiben, er werde alles 
tun, was in ſeiner Macht ſtehe, um wirkſam die deutſchen 
Intereſſen in Marokko zu ſchuͤtzen. 

Am ſelben Tage (31. März) hielt Delcaſſé, ohne die 
Kaiſerfahrt zu berühren, in der Kammer eine Beſchwich⸗ 
tigungs⸗ und Rechtfertigungsrede, in der er anerkannte, 
daß fremde Nationen Anſpruͤche auf Sicherung ihrer 
Handelsintereſſen in Marokko erheben koͤnnten. Es be⸗ 
ſtand bereits eine Oppoſition gegen ihn, die ihm vorwarf, 
ohne Not die berechtigte Eigenliebe Deutſchlands ger 
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faͤhrlich verletzt zu haben. Die Sozialiſten unter Jaures 
verlangten größere Klarheit und drängten Delcaffe zu 
einer zweiten Rede, in der er verſicherte, daß Frank⸗ 
reich dem Sultan von Marokko nur Vorſchlaͤge machen, 
ſonſt niemand ſchaden und in Eroͤrterungen uͤber 
etwaige Mißverſtaͤndniſſe mit dritten Maͤchten eintreten 
wollte. Die Kaiſerrede in Tanger hatte aber ſchon die 
deutſche Politik auf den internationalen Charaker der 
Marokkofrage feſtgelegt, und Holſtein ſorgte mit ſeinem 
ganzen Einfluß dafuͤr, daß von dem Rechtsſtandpunkt, 
nach dem alle Beteiligten der Madrider Konvention, 
am beſten auf einer vom Sultan vorzuſchlagenden Kon⸗ 
ferenz, mitzuſprechen haͤtten, nicht abgewichen wuͤrde. 

Der deutſche Anſpruch, als Vertragsmacht der Ma⸗ 
drider Konvention bei der von Frankreich geplanten 
„Tunifikation Marokkos“ befragt zu werden, war voͤlker⸗ 
rechtlich einwandfrei. Stillſchweigend die deutſchen 
Intereſſen in Marokko preiszugeben, ging nicht wohl 
an, weil dann, wie der Kanzler in einem Erlaß an den 
Botſchafter in London hervorhob, die zuſchauende Welt 
zu aͤhnlichen Ruͤckſichtsloſigkeiten bei anderen vielleicht 
groͤßeren Fragen ermuntert worden waͤre. Daß aber 
deshalb eine ſo herausfordernde Handlung wie das 
Auftreten des Kaiſers in Tanger das einzige und beſte 
Mittel geweſen ſei, wird niemand mehr behaupten 
wollen. 

Zum Sturze Delcaffes trug nicht wenig das Ver⸗ 
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halten der deutſchfeindlichen engliſchen Preſſe bei. In 
dem franko⸗engliſchen Kolonialvertrage hatte ſich die 
engliſche Regierung zur diplomatiſchen Unterſtuͤtzung 
Frankreichs in Marokko verpflichtet. Demgemaͤß ſchickte 
ſie ihren Geſandten Lawther in beſonderer Miſſion nach 
Fes, um mit Saint⸗René Taillandier gegen den deutſchen 
Sondergeſandten Grafen Tattenbach die franzoͤſiſchen 
Forderungen beim Makhzen durchzuſetzen. Um aber 
den für England ſo wertvollen Miniſter Delcaffe zum 
Ausharren auf ſeinem Poſten zu beſtimmen, ſtellten 
engliſche Blaͤtter ſogar militaͤriſche Hilfe fuͤr den Fall 
eines Krieges mit Deutſchland in Ausſicht, wodurch 
die ſchon durch die Tangerfahrt hervorgerufene Unruhe 
in Frankreich erſt recht geſteigert wurde. Nach dem 
Abgange Delcaſſés geſtand der Pariſer „Temps“, daß 
es bei der engliſchen Preßtreiberei allen verſtaͤndigen 
Franzoſen unheimlich geworden ſei und daß ſich eine 
große Nation wie Frankreich nicht in einen Krieg ein⸗ 
laſſen duͤrfe, „um die Geſchaͤfte einer dritten Macht zu 
beſorgen“. 

Aus den Enthuͤllungen, die der von faſt allen Seiten 
in der Kammer angegriffene und darum tief verbitterte 
Delcaſſé erſt im Juli im „Gaulois“ und dann im DE 
tober im „Matin“ gemacht hat, geht das eine klar hervor, 
daß er in der entſcheidenden Miniſterſitzung vom 6. Juni 
gegen die von Deutſchland gewuͤnſchte Konferenz Stel— 
lung genommen hatte und im Vertrauen auf engliſche 
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Hilfe ſelbſt vor einem kriegeriſchen Konflikt mit Deutſch⸗ 
land nicht zuruͤckſchreckte. Unklar und beſtritten blieb 
dagegen, was er uͤber bereits erlangte engliſche Zuſagen 
(Blockade der Elbemuͤndung und Beſetzung Schleswig⸗ 
Holſteins mit oo ooo Mann) erzählte. Delcaffe liebte 
die Hintertreppen und unterhielt gern Vertrauensleute, 
die hintenherum auskundſchaften und Geſchaͤfte ein⸗ 
leiten ſollten. Moͤglich, daß er auf dieſem Wege An⸗ 
deutungen und Verſprechungen fuͤr den Fall eines 
deutſch⸗franzoͤſiſchen Zuſammenſtoßes gemacht und er⸗ 
langt hatte und daß er ſich dann als der ſtarke Mann 
vorkam, der es wagen durfte, bei ſeiner von Deutſchland 
angefochtenen und im eigenen Land als gefährlich er⸗ 
kannten ſtuͤrmiſchen Marokkopolitik zu bleiben. Wohl 
hatte im Mai 1905 der ausgediente engliſche Admiral 
Fitzgerald noch deutlicher als vorher der Zivillord der 
Admiralitaͤt Lee den Angriffskrieg zur Vernichtung 
der deutſchen Flotte und des deutſchen Handels ge⸗ 
predigt, aber es gab ſicher keinen halbwegs nuͤchternen 
Politiker in England, der ſich eingebildet haͤtte, mit 
100 000 Mann Schleswig-Holſtein erobern zu koͤnnen. 
Vermutlich lag der Mitteilung des „Matin“ uͤber 
die geplante Landung in Schleswig⸗-Holſtein ein Miß⸗ 
verſtaͤndnis oder eine Irrefuͤhrung zugrunde. Aus den 
waͤhrend des Weltkriegs in Bruͤſſel aufgefundenen und 
dann veroͤffentlichten belgiſchen Aktenſtuͤcken wiſſen wir, 
daß im Januar 1906 der britiſche Militärattache Bernar⸗ 


208 


diſton dem belgiſchen Generalſtabschef Ducarne erklärte, 
England habe fuͤr den Fall eines deutſchen Angriffs 
auf Belgien die Landung von 1oo ooo Mann in Calais 
und Duͤnkirchen vorgeſehen. Das werden dieſelben 
100 000 Mann geweſen fein, die Delcaſſé in feiner Ent; 
huͤllung erwähnte. Die Franzoſen hörten es lieber, 
und die vergiftende Wirkung auf die deutſch-engliſchen 
Beziehungen war ſtaͤrker, wenn als Landungsort nicht 
die franzoͤſiſche Nordkuͤſte, ſondern die deutſche Nordz 
mark angegeben wurde. Im Juni erklaͤrte Lord Lans⸗ 
downe dem Botſchafter Grafen Metternich, daß eine 
Allianz mit Frankreich niemals Gegenſtand von Erz 
waͤgungen geweſen ſei. Allerdings mußte er dabei die 
Frage offen laſſen, ob nicht die oͤffentliche Meinung, 
die in der „theatraliſchen“ Kaiſerfahrt eine unfreundliche 
Handlung auch gegen England erblickte, die Regierung 
im Falle eines deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieges zu aktivem 
Beiſtand Frankreichs draͤngen wuͤrde. 

Am felben 6. Juni 1905, an dem Delcaſſé zuruͤcktrat, 
erhielt ſein Widerpart Graf Buͤlow die Fuͤrſtenwuͤrde. 
Der Kaiſer hatte fie ihm ſchon nach Annahme der Han⸗ 
delsvertraͤge im Jahre vorher zugedacht. Graf Buͤlow 
bat jedoch, davon abzuſehen, weil er eine Auszeichnung, 
die Fuͤrſt Bismarck nach groͤßten nationalen Taten 
erhalten hatte, nicht mit einem Werk, das mit ſo viel 
innerem Streit verbunden war, in Zuſammenhang 
gebracht zu ſehen wuͤnſchte. Jetzt dagegen wurde 
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ihm am Hochzeitstage des Kronprinzen der Fuͤrſten⸗ 
ſtand als ein Vertrauensbeweis ganz perſoͤnlicher Art 
zuteil. 

Im „Neuen Kurs“ habe ich ſchon erzaͤhlt, daß die 
Frage der Behandlung der Marokkofrage in der deut⸗ 
ſchen Preſſe zum Abbruch der Beziehungen Holſteins 
zu mir fuͤhrte. Im April 1905 wollte er die eben erſt 
begonnenen Auseinanderſetzungen mit dem Sultan 
von Marokko und der ſchon wankenden Politik Del⸗ 
caſſes mit einer Kriegsdrohung gegen Frankreich in 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ verſchaͤrfen. 
Ich machte Einwaͤnde, die darauf beruhten, daß die 
bisher im Sinne der amtlichen Politik der Ruhe und 
Reſerve beeinflußte oͤffentliche Meinung in Deutſch⸗ 
land durch die uͤberraſchende Ausſicht auf heroiſche 
Mittel und Taten in Verwirrung geraten wuͤrde. Die 
ploͤtzliche Tangerfahrt hatte ſchon genug Verwunderung 
erregt. Ein papierner Kriegstumult konnte dem Kanzler 
erwuͤnſcht ſein, um die Agitation fuͤr eine neue, im 
Herbſt zu erwartende Marinevorlage mit Vermehrung 
der Schlachtſchiffe zu beleben, aber ſein praktiſcher 
Verſtand ſagte ihm, daß mit halbamtlichem Saͤbel⸗ 
raſſeln nur Schaden angerichtet werden wuͤrde. Der 
Artikel in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
unterblieb, worauf ſich Holſtein noch in den Akten mit 
mir herumſchlug und den perſoͤnlichen Verkehr abbrach. 

Fuͤr die breite Maſſe des deutſchen Volkes war Ma⸗ 
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rokko Hekuba, und für die nationale Preſtigefrage, die 
ſich aus der Delcaſſéſchen Ignorierung deutſcher wirt; 
ſchaftlicher Rechte ergab, haͤtte ſich im Kriegsfall ſchwerlich 
die notwendige allgemeine Begeiſterung entzuͤnden laſſen. 
Die ſozialdemokratiſche Arbeiterpartei unterhielt mit 
den franzoͤſiſchen Sozialiſten unter Jaurès enge Fuͤh⸗ 
lung und lehnte den Gedanken eines Krieges um Ma; 
rokko ſchroff ab. Auf ihre Einladung ſollte Jaurès 
nach Berlin kommen und in einer öffentlichen Ver; 
ſammlung über die Aufgaben des Proletariats zur 
Erhaltung des Weltfriedens ſprechen. Fuͤr die aus⸗ 
waͤrtige Politik haͤtte das Auftreten dieſes ſcharfen 
Gegners der Delcafieihen Marokkopolitik und auf⸗ 
richtigen Freundes einer deutſch⸗franzoͤſiſchen Annaͤhe⸗ 
rung in Berlin von Nutzen ſein koͤnnen. Der Kanzler 
ſchwankte, ob er es zulaſſen oder verhindern ſollte, bis 
der innere Kampf gegen die Sozialdemokratie den 
Ausſchlag gab. Sozialdemokratiſche Parteiblaͤtter kuͤn⸗ 
digten an, daß der Beſuch Jaures“ ein internationales 
Verbruͤderungsfeſt zur Verurteilung der imperialiſtiſchen 
Politik werden ſollte. Ein Organ des wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus, die „Neue Geſellſchaft“, ſchrieb ſogar: 
„Die Revolution (in Rußland) hat das ruſſiſch⸗fran⸗ 
zoͤſiſche Buͤndnis dynamitiert, jetzt iſt es die hiſtoriſche 
Aufgabe der deutſchen Sozialdemokratie, der Franzoͤſiſchen 
Republik zu leiſten, was ſie bei den ruſſiſchen Macht⸗ 
habern vergebens zu finden hoffte: Schutz vor Provo— 
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kationen und uͤberkriebenen Machtanſpruͤchen der im; 
perialiſtiſchen deutſchen Politik.“ Solche Außerungen 
ſowie vorangegangener franzoͤſiſcher Einſpruch gegen 
Reiſen deutſcher Sozialdemokraten nach Paris ließen ſich 
in einem Erlaß des Kanzlers an den Fuͤrſten Radolin 
leicht zur Verhinderung des Beſuchs von Jaurès in 
Berlin verwerten. Der Erlaß war ſehr hoͤflich und fuͤr 
Jaures ſchmeichelhaft gehalten, an der Ubereinſtimmung 
der deutſchen mit den franzoͤſiſchen Sozialiſten in der 
marokkaniſchen Streitfrage ſelbſt konnte er natuͤrlich 
nichts aͤndern. Jaures nahm die Abſage hin, ohne ſich 
in ſeinem Werke der Friedensſtiftung und in den War⸗ 
nungen ſeiner Landsleute vor „heimtuͤckiſcher Feindſelig⸗ 
keit“ gegen Deutſchland irremachen zu laſſen. 

Nach dem Abgang Delcaſſés uͤbernahm der Miniſter⸗ 
praͤſident Rouvier ſelbſt die Leitung des Miniſteriums 
der auswaͤrtigen Angelegenheiten. Mit ihm zog ein 
verſoͤhnlicher Geiſt am Quai d' Orſay ein. Die Auf⸗ 
richtigkeit ſeiner Abſicht, die Übereilungen feines Vor⸗ 
gaͤngers wieder gutzumachen, unterlag keinem Zweifel 
und war nicht bloß in dem Umſtand begruͤndet, daß 
der ruſſiſche Verbuͤndete „mit Geld, Armee und Marine 
nach Oſtaſien deſertiert“ war. Schon vor dem Abgange 
Delcaſſes hatte er dem Fuͤrſten Radolin erklärt, daß 
er dem Gedanken einer Konferenz widerſtrebe und ein 
franzoͤſiſch⸗deutſches Sonderabkommen vorziehe. Gleich 
in der erſten Unterredung mit Radolin nach Übernahme 
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der auswärtigen Geſchaͤfte wiederholte er, daß, wenn 
man ſchon auf die Konferenz gehen wolle, doch eine 
vorherige ſachliche Einigung zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich erforderlich, und daß hinwiederum, wenn 
ein Sonderabkommen getroffen wuͤrde, die Konferenz 
eigentlich uͤberfluͤſſig waͤre. Erſt nachdem Fuͤrſt Buͤlow 
in einer Unterredung mit dem franzoͤſiſchen Botſchafter 
Bihourd davor gewarnt hatte, noch laͤnger auf einem 
Wege zu verharren, der an Abgruͤnden und Schluͤnden 
hinfuͤhre, gab Rouvier nach und nahm die Konferenz 
an. In dem Protokoll vom 8. Juli 1905 wurde neben 
der Unabhaͤngigkeit des Sultans, der Unverletzlichkeit 
ſeines Reichs, der wirtſchaftlichen Freiheit und der 
Nuͤtzlichkeit von Reformen auch das beſondere Intereſſe 
anerkannt, das Frankreich infolge ſeiner ausgedehnten 
Grenznachbarſchaft an der Ordnung im ſcherifiſchen 
Reich habe. Damit hatte Rouvier bereits ein wertvolles 
Zugeſtaͤndnis in der Taſche. Eine gemeinſame Erklärung 
ſetzte dann noch feſt, daß nach dem Zuſammentritt der 
Konferenz die Geſandtſchaften aus Fes nach Tanger 
zuruͤckberufen und daß inzwiſchen dem Sultan gemein⸗ 
ſchaftliche Ratſchlaͤge für Feſtſtellung des Konferenz 
programms erteilt werden ſollten. 

Bald jedoch ſtellte ſich eine neue Schwierigkeit ein. 
Dem Geiſt der Übereinkunft entſprach es, daß bis auf 
weiteres der Wettbewerb um marokkaniſche Konzeſſionen 
unterblieb. Inzwiſchen war aber unter dem Beiſtande 
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des Grafen Tattenbach in Fes eine deutſche Konzeſſion 
fuͤr den Molenbau in Tanger erlangt und eine deutſche 
Zehnmillionenanleihe abgeſchloſſen worden. Hieruͤber 
ſowie uͤber die Hauptgegenſtaͤnde der Konferenzbera⸗ 
tungen (Einrichtung der Polizei, Unterdruͤckung des 
Waffenſchmuggels, Gruͤndung einer Staatsbank) wurde 
im Juli und Auguſt eine Reihe von Noten gewechſelt, 
ohne daß eine Einigung zuſtande kam. Erſt nachdem 
der Kanzler den nach ſeiner Ruͤckkehr von der abbeſſi⸗ 
niſchen Handelsexpedition zum Geſandten in Tanger 
ernannten Dr. Roſen zu muͤndlichen Verhandlungen 
nach Paris geſchickt hatte, wurde Anfang Oktober 
zwiſchen ihm und dem franzoͤſiſchen Kommiſſar Révoil 
ein Übereinkommen ſowohl wegen des Molenbaus und 
der deutſchen Anleihe als auch uͤber die Punkte des 
Konferenzprogramms erzielt und als Ort der inter⸗ 
nationalen Konferenz die ſpaniſche Hafenſtadt Algeciras 
in der Naͤhe von Gibraltar gewaͤhlt. Die Anſtrengungen, 
die ſchon das langwierige Erſteigen des erſten Berges 
gekoſtet hatte, ließen noch groͤßere Schwierigkeiten beim 
Überwinden des Konferenzmaſſivs erwarten. Noch 
waͤhrend der Roſenſchen Verhandlungen in Paris waͤre 
es moͤglich geweſen, um die Konferenz mit beſſerem Er⸗ 
trage, als ſie liefern konnte, herumzukommen. Rouvier 
bot auf vertraulichem Wege an, neben der Marokko— 
frage noch andere Punkte, wie Kamerunbahn und Bag⸗ 
dadbahn, à nous deux zu regeln. Der Kanzler wollte 
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auf die Bagdadbahn eingehen, der Botſchafter Frhr. 
v. Marſchall in Konſtantinopel wurde gefragt, aber 
ehe das Erſuchen um franzoͤſiſche Vorſchlaͤge in Paris 
einging, war das Konferenzprogramm ſchon vereinbart, 
unterſchrieben und veroͤffentlicht, weshalb Rouvier ant⸗ 
wortete, daß nun erſt das Ergebnis der Konferenz abs 
gewartet werden muͤßte. 

In Unterredungen mit den franzoͤſiſchen Journaliſten 
vom „Temps“ und vom „Petit Pariſien“ ſprach ſich 
Fuͤrſt Buͤlow ſehr optimiſtiſch aus. Das vorlaͤufige 
Abkommen bezeichnete er als ein erfreuliches, gluͤckliches 
Ereignis, das einer Periode der Spannung und des 
Mißtrauens ein Ende mache und hoffentlich, wenn man 
in Frankreich erkenne, daß die Politik der Iſolierung 
Deutſchlands der Vergangenheit angehoͤre, zu einer 
aufrichtigen Annaͤherung beider Laͤnder fuͤhren werde. 
Auch ſeinen Anweiſungen fuͤr die deutſche Preſſe lag der 
Gedanke zugrunde, daß wir nun verſuchen muͤßten, mit 
den beiden Weſtmaͤchten auf beſſeren Fuß zu kommen. 
Die Hoffnung hat ſich nicht erfuͤllt, konnte ſich nicht er⸗ 
fuͤllen, teils weil Frankreich ſchon zu eng mit England 
verbunden, teils weil in der fortgeſetzten rauhen Methode 
des deutſchen Vorgehens ein ſchwerer pſychologiſcher 
Fehler enthalten war. Nachdem die Franzoſen ſelbſt den 
offenen Sfolierungs; und heimlichen Revanchepolitiker 
Delcaſſé preisgegeben hatten, wurde das ſtarre Feſthalten 
am Konferenztribunal und die Ablehnung des verſoͤhn⸗ 
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lichen Rouvierſchen Angebots eines Vergleichs als De; 
muͤtigung empfunden. Die Kriegsfurcht vom April ver⸗ 
wandelte ſich allmählich während der langen diplomati⸗ 
ſchen Verhandlungen im Sommer in Gefuͤhle des Zorns 
und der Rache. Unſichtbar begann ſich ein Wandel 
in dem geiſtigen Zuſtand des franzoͤſiſchen Volkes 
zu vollziehen. Die junge, nach 1870 geborene Generation 
kehrte ſich von dem Pazifismus der Alten und den 
deutſchfreundlichen Beſtrebungen der ſogenannten Hu⸗ 
manitariſten der vorangegangenen Periode ab. An Stelle 
der Verehrer deutſcher Geiſtesart, Renan, dem es beim 
Studium unſeres geiſtigen Lebens im vorigen Jahrhun⸗ 
dert war, als waͤre er in einen Tempel eingetreten, 
ferner Taine, Monod u. a., traten die Leon Daudet und 
Barrès und feuerten den kriegeriſchen Sinn und den 
Stolz der Franzoſen auf ihre vermeintliche kulturelle 
Überlegenheit gegenuͤber den deutſchen „Barbaren“ von 
neuem an!). 

Außerordentlich foͤrderlich fuͤr den neuen Geiſt in 
Frankreich erwies ſich die von Holſtein aufgebrachte 
Geiſeltheorie. Sie erſchien zuerſt in einem Artikel 
der „Kreuzzeitung“ von Th. Schiemann in folgender 
Form: Man ſei ſich in Deutſchland einig daruͤber, daß, 
wenn wir in Konflikt mit England gerieten, dies in 

1) Belege hierfür f. bei Eduard Wechßler, „Die Franzoſen und 
wir, der Wandel in der Schaͤtzung deutſcher Eigenart 1891—1914“, 
Jena 1915. 
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feinem Urſprung Frankreich zu verdanken wäre, weshalb 
Deutſchland einen ſolchen Krieg nicht anders als in 
Frankreich fuͤhren wuͤrde. Die Pariſer Preſſe griff die 
Drohung der „Kreuzzeitung“, die ſich mit der Geiſel⸗ 
theorie Holſteins deckte, auf und verdammte aufs 
heftigſte den „Schiemanismus“ der deutſchen Politik. 
In der Tat konnte es fuͤr die Franzoſen kaum etwas 
Aufreizenderes geben. Die Wirkung war entgegengeſetzt 
den Bemuͤhungen Buͤlows, ein beſſeres gegenſeitiges 
Verſtehen beider Voͤlker herbeizufuͤhren. Jules Huret, 
ein wohlwollender Berichterſtatter uͤber deutſche Zuſtaͤnde 
und Einrichtungen, mit dem Buͤlow auf Spaziergaͤngen 
am Strand von Norderney gern Geſpraͤche gepflogen 
hatte, erhielt aus ſeinem Leſerkreiſe den Rat, ſeine 
Berichte einzuſtellen. Der Franzoſe geht nach den großen 
Sentiments. Iſt das herrſchende Gefuͤhl Mißtrauen 
oder gar Abſcheu gegen ein anderes Land, ſo muß ſich 
der Zeitungsmann ſcheuen, ſelbſt geringfuͤgige objektive 
Wahrheiten uͤber dieſes Land zu verbreiten, die mit 
dem allgemeinen Gefuͤhl nicht uͤbereinſtimmen. Selbſt 
Jaureès konnte ſich der tiefen Erregung über die Geifel; 
theorie nicht entziehen. Sein Kampf gegen die Revanche 
ließ nach, und noch 1909 hielt er uͤber die Drohung, 
daß Frankreich in einem deutſch-engliſchen Kriege der 
erſte Leidtragende ſein wuͤrde, eine entruͤſtete Rede. 
So waren ſchon auf dem Wege nach Algeciras die 
großen Sentiments in Frankreich gegen Deutſchland, 
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und es begann jener innere Prozeß, der in den fogar 
von verſtaͤndnisvollen Dichtern wie Romain Rolland 
geteilten Glauben an den gewalttaͤtigen Hochmut des 
deutſchen Imperialismus auslief. 

Und doch machte der oberſte Vertreter dieſes Sim; 
perialismus gerade in dieſer Zeit noch einen hoͤchſt⸗ 
eigenen Verſuch, auf dem Umwege uͤber den Zaren 
Frankreich verſoͤhnlich auf die deutſche Seite zu ziehen. 
über den ſogenannten Bjoͤrkoͤvertrag hat man erſt 
Anfang September 1917 aus dem „Newyork, Herald“ 
einiges erfahren. Zwei ruſſiſche Agenten, Burzew und 
Schegolow, die von der Proviſoriſchen Regierung mit 
der Durchſuchung des Archivs des abgeſetzten Zaren 
beauftragt waren, veroͤffentlichten in dem Newyorker 
Blatte einen Depeſchenwechſel des Zaren mit dem 
Deutſchen Kaiſer aus den Jahren 1904 und 1905. Am 
23. und 24. Juli 1905 hatten beide Monarchen bei der 
Inſel Bjoͤrkö im Finniſchen Meerbuſen eine Zuſammen⸗ 
kunft auf der „Hohenzollern“ und dem „Polarſtern“. 
In einem Telegramm des Kaiſers vom 29. September 
1905 heißt es: „Ein Vertrag wie derjenige, uͤber den 
wir uns zu Bjoͤrkoͤ einigten, verſtoͤßt nicht gegen den 
franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Bund, natuͤrlich ſoweit ſich dieſer 
nicht gegen mein eigenes Land richtet.“ Es folgen dann 
Bemerkungen daruͤber, daß Rußland von ſeinem fran⸗ 
zoͤſiſchen Bundesgenoſſen waͤhrend des japaniſchen Krie⸗ 
ges im Stich gelaſſen, wogegen der Zar von Deutſchland, 
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ſoweit es die Neutralität erlaubte, unterſtuͤtzt worden 
ſei. Daran ſchließen ſich der Rat, die Verantwortlichkeit 
beim Friedensſchluß mit der Duma zu teilen, und eine 
Berufung auf die Indiskretion des geſtuͤrzten Delcaffe, 
wonach der Verbuͤndete Rußlands ein Abkommen mit 
England getroffen habe, um Deutſchland zu uͤberfallen. 
Der Schluß der Depeſche lautet: „Ich bin vollkommen 
mit Dir einig, daß es Zeit, Arbeit und Geduld koſten 
wird, Frankreich auf unſere Seite zu bringen, aber ſein 
verſtaͤndiges Volk wird ſich wohl Geltung verſchaffen. 
Unſere Marokkoangelegenheit iſt zu unſerer vollkommenen 
Befriedigung geordnet. Dieſer Vertrag iſt eine gute 
Baſis, um darauf weiterzubauen.“ 

Über den Inhalt des Bjoͤrkoͤvertrags teilte die „Nord- 
deutſche Allgemeine Zeitung“ am 13. September 1917 
folgendes mit: „Die beiden Kaiſer ſicherten einander 
zu, daß ſie alles in ihrem Machtbereich Liegende tun 
würden, um die Übereinſtimmung der beiderſeitigen 
Volksintereſſen im Falle drohender Kriegsgefahr auch 
durch die Tat zu bekunden, indem ſie fremde Friedens⸗ 
ſtoͤrer gemeinſam zur Ruhe verwieſen und, wenn dies 
erfolglos bleiben ſollte, einander noͤtigenfalls auch mit 
den Waffen Beiſtand gewaͤhrten. Sie kamen ferner 
uͤberein, daß verſucht werden ſollte, auch Frankreich 
zum Anſchluß an dieſe die Wohlfahrt Europas beſſer 
als jede Kriegsruͤſtung ſichernde Politik des Zuſammen⸗ 
gehens in der Abwehr aller friedensfeindlichen Machen⸗ 
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fchaften zu bewegen.“ Der Text kam alſo nicht uͤber 
Allgemeinheiten hinaus und entbehrte jedes beſtimmten 
Anhalts fuͤr den praktiſchen Fall eines Vorgehens 
gegen Friedensſtoͤrer. Die geplante feſtlaͤndiſche Ko⸗ 
alition hatte keinen feſten Boden und ſchwebte, jedem 
Winde preisgegeben, frei in der Luft. 

Damit iſt jedoch die Geſchichte des Bjoͤrkoͤvertrags 
nicht erſchoͤpft. War er ein perſoͤnlicher Akt oder ein 
Staatsvertrag? Iſt er uͤberhaupt in Wirkſamkeit ge⸗ 
treten? Als Vertreter des Auswärtigen Amts befand 
ſich der Geſandte v. Tſchirſchky im kaiſerlichen Gefolge. 
Fuͤrſt Buͤlow war zur Sommerfriſche in Norderney. 
Mit dem Kaiſer war er einig darin, daß bei der Begeg⸗ 
nung des Kaiſers mit dem Zaren im Finniſchen Meer⸗ 
buſen der Verſuch eines engeren deutſch-ruſſiſchen Zu⸗ 
ſammenſchluſſes gemacht werden ſollte. Das Ergebnis 
der Ausſprache mit dem Zaren wurde vom Kaiſer ſchrift⸗ 
lich in mehreren Paragraphen aufgeſetzt und von ihm, 
dem Zaren, dem Geſandten v. Tſchirſchky und einem 
anweſenden ruſſiſchen Admiral unterſchrieben. Das 
war der ſog. Bjoͤrkoͤvertrag. Fuͤrſt Bülow, von dem 
Texte in Kenntnis geſetzt, billigte zwar den Geiſt der 
Abreden, war aber mit einzelnen Punkten nicht einver⸗ 
ſtanden. Namentlich ſchien ihm bedenklich, daß der 
Beiſtand, den ſich beide Teile bei kriegeriſchen Ver⸗ 
wicklungen gewaͤhren ſollten, auf Europa beſchraͤnkt 
war, wo im Falle eines ruſſiſch⸗-engliſchen Konflikts 
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wir viel mehr für Rußland haͤtten leiſten muͤſſen, als 
Rußland im Falle eines deutſch⸗engliſchen Konflikts 
fuͤr uns haͤtte leiſten koͤnnen. Auch hegte er ſtarke 
Zweifel an einem guͤnſtigen Erfolge der Einladung 
Frankreichs zum Beitritt. Deshalb lehnte er die Ver⸗ 
antwortung für die amtliche Behandlung des Schrift; 
ſtuͤckes ab und bot feinen Ruͤcktritt an. Der Kaiſer, 
der ganz im Sinne des Kanzlers gehandelt zu haben 
glaubte, war durch die Gegenvorſtellungen ſehr ent; 
taͤuſcht und wollte von Ruͤcktritt nichts hoͤren. Ahnlich, 
wie dem Kaiſer mit dem Kanzler, erging es dem Zaren 
mit ſeinen amtlichen Leitern der auswaͤrtigen Politik 
in Petersburg. Sie empfahlen eine nachtraͤgliche Er⸗ 
klaͤrung, daß im Falle eines deutſch⸗franzoͤſiſchen Kon⸗ 
flikts die Beiſtandspflicht Rußlands nicht gelten ſollte, 
was ſich zwar aus dem ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Buͤndnis 
erklaͤrte, aber ganz der Abſicht widerſprach, mit Hilfe 
Rußlands den franzoͤſiſchen Chauvinismus („la queue 
de Delcassé“) niederzuhalten und eine friedliche franz 
zoͤſiſch⸗deutſche Nachbarſchaft zu verbuͤrgen. Die amt; 
lichen Verhandlungen blieben darauf ſtecken, und dem 
Erzeugnis einer ſeltſam unwirklichen Phantaſiewelt, in 
der man glaubt, mit hoͤfiſchen Geheimtraktaten die 
Geſchicke der Voͤlker lenken zu koͤnnen, war nur ein 
Daſein in einem verſchwiegenen Archivfach beſchieden. 

Der Grundfehler in der Berechnung des kaiſerlichen 
Planes lag, abgeſehen von dem tatſaͤchlichen Irrtum, 
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daß die Marokkohaͤndel mit Frankreich ſchon zur Zur 
friedenheit geregelt ſeien, in der Unterſchaͤtzung der 
perſoͤnlichen Schwaͤche des ruſſiſchen Selbſtherrſchers 
und der Nichtbeachtung der lebendigen Kraͤfte der 
Voͤlker. Darum war aber die Abſicht, wenn moͤglich, 
einen neuen Bund mit Rußland zu ſchließen und 
damit eine ruſſiſch-engliſche Annäherung zu verhindern, 
doch keineswegs ungerechtfertigt. Nicht nur, daß ſich 
die engliſche Preßkampagne gegen Deutſchland waͤhrend 
des Sommers 1905 noch verſchaͤrft und die Army 
and Navy Gazette ganz im Sinne der Reden von 
Lee und Fitzgerald verlangt hatte, Deutſchland den 
Weiterbau der Flotte zu verbieten oder, wenn es ſich 
nicht gutwillig fuͤgte, dieſe zu vernichten. Auch von 
dem offiziellen England gingen Handlungen aus, die, 
wie die Verſtaͤrkung der Heimatflotte, der Beginn des 
Dreadnoughtbaus und die Entſendung eines ſtarken 
Geſchwaders nach der Oſtſee, wo ſeit dem Krimkriege 
kein engliſches erſchienen war, den Eindruck aggreſſiver 
Vorbereitungen gegen Deutſchland machen mußten. 
Namentlich in Frankreich. 

Schließlich hatte England dem geſchlagenen Rußland 
mehr zu bieten als wir, zumal nachdem bei der Ver⸗ 
laͤngerung ſeines Buͤndniſſes mit Japan auf weitere 
zehn Jahre (2. Auguſt 1905) fuͤr einen verſtaͤrkten Schutz 
der indiſchen Grenzen geſorgt war. Wir hatten waͤhrend 
des japaniſchen Krieges unſere wohlwollende Neutralitaͤt 
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ohne Gegengabe vorausgeleiſtet, und kein Nuͤchterner 
durfte auf ruſſiſchen Dank rechnen. Zur Zeit der oben⸗ 
erwaͤhnten Kaiſerdepeſche an den Zaren liefen bereits 
Geruͤchte um, daß die Londoner Hochfinanz den Ge⸗ 
danken, eine ruſſiſche Anleihe in England aufzulegen, 
nicht mehr von der Hand weiſe, und es fehlte auch ſonſt 
nicht an Anzeichen dafuͤr, daß Lord Lansdowne ſchon 
mit einem Entwurfe fuͤr ein Abkommen mit Rußland 
uͤber Mittelaſien beſchaͤftigt war, das wirklich auch nach 
zwei Jahren in Geſtalt der Teilung Perſiens in Inter⸗ 
eſſenſphaͤren zuſtande kam). 

Unter ſolchen widrigen Umſtaͤnden, zum Teil Folgen 
der Verſaͤumniſſe von 190, ſah ſich die deutſche Politik zu 
einer Verſtaͤrkung der Seeruͤſtung gedraͤngt. Ob 
dieſe in der richtigen Weiſe — die Novelle zum Flotten⸗ 
geſetz verlangte ſechs große Panzerkreuzer — und mit 
der notwendigen inoffenſiven Ruhe und Kaltbluͤtigkeit 
vorgenommen wurde, iſt heute keine ſtreitige Frage mehr. 
Schon in der Buͤlow⸗-Zeit tauchten neben politiſchen auch 
marinetechniſche Zweifel auf. Ich entſinne mich eines 


1) Über die ſich anbahnende engliſch⸗ruſſiſche Entente berichtete der 
belgiſche Geſandte in Berlin, Baron Greindl, am 14. Oktober 1905 
nach Bruͤſſel: „England desintereſſiert ſich jetzt vollkommen an dem 
Schickſal der Tuͤrkei, deren Erhaltung ſo lange der Grundſatz ſeiner 
Politik war. Es koͤnnte Rußland in Kleinaſien freie Hand laſſen. In 
ſeinen Augen wuͤrde eine ſolche Kombination außerdem den Vorzug 
haben, die Beziehungen zwiſchen Rußland und Deutſchland zu truͤben, 
und Deutſchlands Iſolierung iſt jetzt das Hauptziel der engliſchen Politik.“ 
(Belgiſche Aktenſtuͤcke 1905 —19 14, Berlin.) 
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Briefes des Fuͤrſten Buͤlow aus Norderney, in dem er 
auf die Schrift des Vizeadmirals Galſter: „Welche See⸗ 
ruͤſtung braucht Deutſchland?“ und auf einen Abwehr⸗ 
artikel Galſters im Roten Tag verwies. Als Laie auf 
dieſem Gebiet hatte der Kanzler natuͤrlich kein eigenes 
Urteil, aber jene Darlegungen hatten doch Eindruck auf 
ihn gemacht und den Wunſch hervorgerufen, daß ſie er⸗ 
oͤrtert und nicht einfach totgeſchwiegen würden. In dem 
Briefe war ungefaͤhr geſagt: Wenn wir bei unſeren 
Flottenruͤſtungen den Nachdruck mehr auf die Defenſive 
(Unterſeeboote, Minen, Kuͤſtenbefeſtigungen) legen wuͤr⸗ 
den, fiele der Hauptgrund der Spannung mit England 
weg und vielleicht waͤre es auch fuͤr unſere eigene 
militaͤriſche Sicherheit beſſer. Politiſch hatte der Kanzler 
gewiß recht, es wurde nur nicht danach gehandelt. Welcher 
von den Sachverſtaͤndigen die beſſere Vorausſicht gehabt 
hat, Tirpitz oder Galſter, hat der Weltkrieg entſchieden. — 

Die Eroͤffnung der Konferenz in Algeciras war auf 
den 16. Januar 1906 angeſetzt. In einer Kammerrede 
vom 10. Dezember 1905 ſchlug der Miniſterpraͤſident 
Rouvier einen ziemlich feſten Ton an. Der Sommer 
des Mißvergnuͤgens war einem Winter geſteigerten 
Kraftgefuͤhls gewichen. Rouvier hob ſtark hervor, daß 
Deutſchland bereits in dem Protokoll vom 8. Juli die 
ausſchließliche Zuſtaͤndigkeit Frankreichs fuͤr die Ordnung 
in den marokkaniſchen Gebieten an der langgeſtreckten 
algeriſchen Grenze anerkannt habe. Als das Ergebnis 
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der franzoͤſiſch⸗deutſchen Unterhandlungen bezeichnete er, 
daß die franzoͤſiſchen Rechte, wenn nicht alle anerkannt, 
ſo doch alle vorbehalten ſeien. Mehr als das beſtimmte 
aber den Ton der Rede die unausgeſprochene Gewißheit, 
daß Frankreich in ſich viel einiger und viel beſſer 
diplo matiſch gerüftet auf die Konferenz ging als 
Deutſchland. Den Widerhall der Rede in Frankreich 
faßte ein Pariſer Blatt in dem kurzen Satze zu; 
ſammen: „Wir ſind bereit! Vor einem halben Jahre 
waren wir es nicht, jetzt ſind wir's!“ Die Wirkung der 
Rede wurde noch durch ein Gelbbuch verſtaͤrkt, das in 
368 Aktenſtuͤcken den Verlauf der Marokkopolitik ſeit 1901 
darſtellte und eine gewiſſe Rechtfertigung des Wider; 
ſtandes Delcaſſes gegen den von Deutſchland auf⸗ 
gezwungenen Gang zur Konferenz enthielt. Ihm war 
im Fruͤhjahr 1905 hauptſaͤchlich vorgeworfen worden, 
daß er es verſaͤumt habe, den Vertrag mit England 
vom 8. April 1904 der deutſchen Regierung amtlich zur 
Kenntnis zu bringen. Nach dem Gelbbuch hatte er aber 
ſchon am 23. Maͤrz 1904, alſo vierzehn Tage vor dem 
Vertragsabſchluß, alle weſentlichen Punkte des Abkom⸗ 
mens in einer vertraulichen Unterredung dem deut— 
ſchen Botſchafter, Fuͤrſten Radolin, mitgeteilt, außer; 
dem noch einen Bericht uͤber die Unterredung an den 
Botſchafter Bihourd nach Berlin zur Verwertung im 
Auswärtigen Amt geſchickt. Von der deutſchen Regie⸗ 
rung waren die muͤndlichen Mitteilungen gefliſſentlich 


15 225 


ignoriert worden, weil für Eroͤffnungen von folder 
Wichtigkeit die, wie es in einem Erlaß an Radolin hieß, 
„durch den diplomatiſchen Brauch konſekrierte“ amtliche, 
ſchriftliche Form noͤtig geweſen waͤre. Nach den Auf⸗ 
ſchluͤſſen des Gelbbuches empfand man in Frankreich 
dieſe ſtrenge Unterſcheidung als rabuliſtiſche Haͤrte, zu⸗ 
mal da doch der fertige Vertrag ſofort veroͤffentlicht 
worden war, oder billigte allgemein dem geſtuͤrzten 
Miniſter wenigſtens mildernde Umſtaͤnde zu. 

Die Londoner Regierung war nach der Tangerfahrt 
und nach dem Sturze Delcaſſés befliſſen, ihre Vertrags⸗ 
pflicht zum Beiſtand aller marokkaniſchen Anſpruͤche 
Frankreichs mit redlichem Eifer zu erfuͤllen, ebenſo waren 
Spanien die Haͤnde durch einen Vertrag gebunden, 
Italien war vertraglich zwar nicht zu aktivem Beiſtand, 
aber doch zum Verzicht auf jeden Widerſtand gegen die 
franzoͤſiſchen Plaͤne in Marokko verpflichtet, Rußland 
ſah ſich durch ſeinen Buͤndnisvertrag und mehr noch 
durch das dringende Beduͤrfnis einer neuen Anleihe in 
Paris veranlaßt, jede Verſtimmung Frankreichs zu 
vermeiden. Waͤhrend Frankreich auf die Gunſt von 
vier Großmaͤchten rechnen konnte und fuͤr die fuͤnfte, 
die Vereinigten Staaten, Marokko gleichguͤltig war, 
mußte ſich Deutſchland, abgeſehen von ſeinem oͤſter⸗ 
reichiſch-ungariſchen Sekundanten, ganz auf ſeinen inter⸗ 
nationalen Rechtsſtandpunkt verlaſſen, und es war kaum 
zweifelhaft, daß die kleineren Nationen ihre Haltung 
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mehr nach politifchen als nach wirtſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkten einrichten wuͤrden. 

Auch in der publiziſtiſchen Vertretung unſerer 
Intereſſen ſtanden wir weit hinter Frankreich zuruͤck. 
Von unſeren Delegierten war keiner fuͤr den Verkehr 
mit der Preſſe beſonders geeignet. Der ſchon bejahrte 
Botſchafter v. Radowitz war ein Diplomat der alten 
Schule, die ſich in der Kuͤrze und Klarheit ſeiner De— 
peſchen offenbarte. Der Geſandte Graf Tattenbach 
hatte ſich wegen ſeines Auftretens in Fes bei allen 
Franzoſen unverdient mißliebig gemacht, von dem 
Geh. Leg.⸗Rat Klehmet aus dem Auswaͤrtigen Amt 
konnten nur ſachlich tuͤchtige Arbeiten im inneren Dienſt 
erwartet werden. Die Verhandlungen auf der Konz 
ferenz nahmen bis zum März einen ſchleppenden Ver⸗ 
lauf. Wahrſcheinlich haͤtte ſich ſchneller ein Ausgleich 
erzielen laſſen, wenn die Delegierten mehr unter ſich 
geblieben waͤren. Aber ſie waren auf kleinem Raum 
umlagert von einer Schar von Neuigkeitshunger ger 
plagter, mehr und mehr gelangweilter Berichterſtatter, 
die von dem oder jenem Diplomaten ein Wort zu er; 
haſchen ſuchten, in den Mienen laſen und um jede 
Omelette ein großes Geraͤuſch machten. Tag fuͤr Tag 
gingen, auch wenn gar nichts zu melden war, lange 
Depeſchen in die Welt voll nichtiger Eindruͤcke oder 
truͤber Prophezeiungen oder Klagen uͤber die Leere des 
abgelaufenen Tages. In der Maſſe der Stimmungs⸗ 
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berichte aus Algeciras wurde der böfe Wille Deutſchlands 
fuͤr alles Widrige verantwortlich gemacht. Die oͤffent⸗ 
liche Meinung in Frankreich rannte ſich immer mehr 
in Mißtrauen gegen die deutſche Politik feſt. Jaurès 
ſchrieb Ende Februar 1906: „Le comité marocain a mis 
la main et sur notre presse et sur notre diplomatie.“ 
Es ſchien Wahrheit geworden zu fein, was der vor; 
ahnende Genius Maupaſſants lange vor Beginn der 
„Pénétration pacifique du Maroc“ in dem Roman 
„Bel ami“ von dem preßgewaltigen Spekulanten in 
Marokkoaktien Walter und ſeinem ſkrupelloſen Redak⸗ 
teur Georges Duroy geſchildert hatte. Im tiefſten 
Grunde beruhte ja auch der Marokkoſtreit oͤkonomiſch 
auf dem Gegenſatze zwiſchen dem franzoͤſiſchen Kapital; 
reichtum, der vorteilhafte Anlagen in tunifizierten Ge⸗ 
bieten ſuchte, und dem deutſchen Warenuͤberſchuß, der 
ſich zukunftsreiche Laͤnder nicht verſchloſſen zu ſehen 
wuͤnſchte. 

Auf den Gang der Beratungen von Algeciras aus⸗ 
fuͤhrlich einzugehen, hat heute keinen Wert mehr. In 
den kritiſchſten Tagen der Konferenz machte der 
Praͤſident der Vereinigten Staaten Rooſevelt die Be; 
merkung: „Wenn Parteien auf einen alten Streit 
zuruͤckblicken, werden fie in der Regel gewahr, daß fie 
Streitpunkten eine uͤbertriebene Bedeutung beigelegt 
hatten, die in Wirklichkeit unwichtig waren.“ Die groͤßten 
Schwierigkeiten bereitete die Frage, mit welchen inter⸗ 
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nationalen Garantien die Einrichtung der Polizei in 
den Kuͤſtenplaͤtzen verſehen werden ſollte. Vertrauliche 
Fuͤhlungen hatten ergeben, daß ſich die deutſchen und 
die franzoͤſiſchen Delegierten in ihren Forderungen 
wenig genaͤhert hatten und eine Begegnung noch in 
weitem Felde ſtand. Beide Delegationen glichen einem 
verzankten Paar, das ſich ungefaͤhr in der Mitte zwiſchen 
Berlin und Paris treffen ſoll, aber unterwegs auf jeder 
groͤßeren Station liegen bleibt. Auf franzoͤſiſcher Seite 
fing man vorſichtig mit der Idee eines Generalmandats 
an Frankreich auch fuͤr die atlantiſche Kuͤſte an, die mit 
muͤndlichen Zuſicherungen Rouviers bei den Verhand- 
lungen uͤber das Konferenzprogramm im Widerſpruch 
ſtand und deshalb keine feſte Geſtalt annahm. Die 
zweite Station war ein Doppelmandat an Frankreich 
und Spanien. Auf deutſcher Seite begann die Reiſe 
mit der Forderung, daß ſich der Sultan Polizeiinſtruk⸗ 
toren fuͤr die Hafenorte frei waͤhlen ſollte. Sodann 
blieb man auf dem Grundſatz ſtehen, daß dritte, nicht 
durch beſondere Vertraͤge gebundene Maͤchte an der 
Polizeiorganiſation beteiligt ſein muͤßten. Auch in der 
Bankfrage ſtand noch eine Einigung aus. Wieviel beſſer 
waͤre es geweſen, wenn vor der Einberufung der Kon⸗ 
ferenz, wie es Rouvier wuͤnſchte, eine materielle Einigung 
über die Hauptfragen zwiſchen Berlin und Paris her; 
geſtellt worden waͤre! 

So war die Lage Anfang Maͤrz. Sollten wir die 
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Konferenz ſcheitern laſſen? Holſtein war zeitweilig für 
den Abbruch, in der Erwartung, daß dann nach einem 
laͤngeren Schwebezuſtand Frankreich zu groͤßeren Zu⸗ 
geſtaͤndniſſen bereit ſein wuͤrde. Oder dachte er an 
Krieg? Trotz der offenbaren Unmoͤglichkeit, dafuͤr eine 
ſichere Einheitsfront im Innern zu erlangen? Seit 
Monaten wußte niemand im Aus waͤrtigen Amt, 
worauf er eigentlich hinauswollte. Bei dem Kaiſer⸗ 
beſuch in Kopenhagen im Hochſommer 1905 hatte er 
alles in Bewegung geſetzt, um ein politiſches Geſpraͤch 
des dort anweſenden ehemaligen Botſchafters in Berlin, 
Baron de Courcel, mit dem Kaiſer zu verhindern, weil 
er in Courcel einen boͤſen Feind ſah. Spaͤter, als 
Courcel im Winter nach Berlin kam und Holſtein einen 
Beſuch machte, war jener der gegebene Mann, um die 
Marokkoſache in Ordnung zu bringen. In London, 
Waſhington, auch Paris unternommene Schritte, um 
die Lage in Algeciras zu erleichtern, waren fehlgeſchlagen. 
Rouvier konnte erwidern: Ihr habt nicht mit uns ver⸗ 
handeln wollen und uns nach Algeciras genoͤtigt, nun 
bringt auch dort, nicht in Paris, eure Wuͤnſche an. 
Ein ſchon im Februar von dem oͤſterreichiſch⸗ungariſchen 
Delegierten Grafen Welſersheimb entworfener und von 
Herrn v. Radowitz befuͤrworteter Vermittelungsvor⸗ 
ſchlag in der Polizeifrage war von Holſtein ſo bepackt 
worden, daß der italieniſche Delegierte Visconti Venoſta 
ſeine Unterſtuͤtzung zuruͤcknahm. 
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Die Entente cordiale hatte fich während der Konfe⸗ 
renz außerordentlich gefeſtigt. England blieb ſtramm 
an Frankreichs Seite). Rußland ſtand trotz Bjoͤrko 
Frankreich, wo es konnte, bei, die Inſtruktionen des 
ruſſiſchen Bevollmaͤchtigten ſtimmten ganz mit denen 
ſeines engliſchen Kollegen uͤberein. Auf dem Boden 
von Algeciras vollzog ſich der erſte ſichtbare Schritt 
zum Anſchluß Rußlands an England’), Italien konnte 
uns beim beſten Willen nicht viel helfen. Fuͤr die Ameri⸗ 
kaner waren die Gegenſtaͤnde des Streits mehr oder 
weniger non valeurs und die fraͤnzoͤſiſchen Sympathien 
mindeſtens ebenſoviel wert wie die deutſchen. Wir 
dagegen waren ſo gut wie iſoliert und waͤren es geblieben, 
wenn der Kanzler Fuͤrſt Buͤlow nicht eingegriffen haͤtte. 
Auch auf die Stimmung in Deutſchland wirkte die 
Ausſicht auf ein ergebnisloſes Auseinandergehen der 

1) E. van Grootven, belgiſcher Gefhäftsträger in London, bes 
richtete am 14. Januar 1906 nach Bruͤſſel: „In der letzten Zeit ſagte 
Sir Edward Grey (Miniſter des Außeren im neuen liberalen Kabinett) 
zu wiederholten Malen den verſchiedenen in London beglaubigten Bot⸗ 
ſchaftern, daß Großbritannien Frankreich gegenuͤber Verpflichtungen ein⸗ 
gegangen ſei, denen es bis zum Außerſten nachkommen werde, ſelbſt im 
Falle eines deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieges und auf alle Gefahr hin.“ 
Belgiſche Aktenſtücke S. 18. 

2) Vgl. Fuͤrſt Trubetzkoi a. a. O. S. 93: „Das freundſchaftlich 
uͤbereinſtimmende Vorgehen der Vertreter beider Maͤchte ließ den 
Wunſch des Londoner und des Petersburger Kabinetts erkennen, fih 
ausſchließlich vom Bewußtſein der veraͤnderten Bedingungen und gegen⸗ 


ſeitigen Intereſſen leiten zu laſſen und die fruͤheren Unſtimmigkeiten 
ganz vergeſſen zu machen.“ 
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mit fo ſtarken Mitteln durchgeſetzten Konferenz nieder; 
druͤckend. Es kam darauf an, aus der Sackgaſſe in 
Algeciras mit Anſtand herauszukommen. 

Deshalb entſchloß ſich Fuͤrſt Buͤlow Anfang Maͤrz, 
die Bearbeitung der Konferenzangelegenheiten ſelbſt zu 
uͤbernehmen. Um der Politik der Winkelzuͤge und des 
fruchtloſen Aufkaͤſcherns ein Ende zu machen, mußten 
alle Eingaͤnge dem Kanzler vorgelegt werden, alle Er⸗ 
laſſe durch ſeine Hand gehen. Nachdem der Kanzler 
den alten Welſersheimbſchen Vorſchlag ohne Zutaten 
wieder aufgenommen hatte, ging es weiter in be⸗ 
ſchleunigter Fahrt dem Ziele zu: Ni vainqueurs ni 
vaincus. Das Kernſtuͤck in dem Antrage war die Über⸗ 
wachung der franzoͤſiſch⸗ſpaniſchen Polizeiinſtruktoren 
durch einen neutralen Generalinſpektor, der auch als 
beſonderes Taͤtigkeitsfeld die Organiſation der Polizei 
im Hafen von Caſablanca erhalten ſollte. Allſeitig 
wurde der Vorſchlag als geeignete Baſis fuͤr eine Ver⸗ 
ſtaͤndigung angeſehen, beſonders der amerikaniſche De⸗ 
legierte White und Visconti Venoſta arbeiteten fuͤr den 
Ausgleich. Nur infolge einer Kabinettskriſis in Paris 
— das Miniſterium Rouvier fiel am 7. Maͤrz im Streite 
um das Kircheninventar, Bourgeois uͤbernahm die 
Nachfolge im auswaͤrtigen Miniſterium — trat noch 
ein kurzer Ruͤckſchlag ein. Schon am 17. Maͤrz war durch 
Verzicht auf die neutrale Polizei in Caſablanca als 
neutrale Station auf deutſcher Seite und durch neue 
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Beſtimmungen über den Generalinſpektor ſowie durch 
Zugeſtaͤndniſſe in der Bankfrage auf franzoͤſiſcher Seite 
eine befriedigende Loͤſung gefunden. 

Fuͤrſt Buͤlow hat als Kanzler niemals ſchwerere 
Arbeitswochen durchzumachen gehabt als in der Zeit 
bis zum Schluß der Algeciraskonferenz und vor Beginn 
der Reichstagsdebatte uͤber Marokko. Wiederholt gab 
es noch in ſpaͤter Nacht Konferenzen. Ich erinnere mich, 
daß ich an einem beſtimmten Tage nicht weniger als 
elf Zuſendungen, Kartenbriefe, ausfuͤhrlichere Nieder; 
ſchriften, Zeitungsausſchnitte mit Randvermerken, durch 
Boten empfing, die letzte nach Mitternacht. All dieſe 
Muͤhſal endigte in Holſtein-Kriſis und Kanzler; 
ohn macht. 

Acht Tage vor der Reichstagsdebatte machte Herr 
v. Holſtein ein Briefbombardement auf den Kanzler 
mit gleichzeitiger Einreichung eines Entlaſſungsgeſuches. 
Zum Anlaß für fein Ruͤcktrittsverlangen nahm er die 
Tatſache, daß der Kanzler wiederholt den Unterſtaats⸗ 
ſekretaͤr v. Muͤhlberg und mich in Angelegenheiten des 
Marokkoreferats zu Rate gezogen hatte. Mit dem kuͤhl⸗ 
korrekten Staatsſekretaͤr von Tſchirſchky war er ebenſo 
wenig ausgekommen als mit dem im Januar einem 
Schlaganfall erlegenen Frhr. v. Richthofen, wie dieſen, 
ſo haͤtte er auch deſſen Nachfolger am liebſten auf die 
2. und 3. Abteilung des Auswärtigen Amtes depoſſediert 
geſehen. Diesmal aber, nach den letzten Proben von 
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unterirdiſcher perfönlicher Politik und Greiſeneigenſinn 
Holſteins, war der Kanzler von vornherein bereit, ſich von 
dem alten Freunde und Mitarbeiter amtlich zu trennen. 

Nach einer Dauer von 2½ Monaten wurden die Be⸗ 
ratungen in Algeciras mit einer Generalakte am 3. April 
1906 zu Ende gebracht. Der foͤrmliche Schluß der Kon⸗ 
ferenz ſtand fuͤr den 7. April bevor. Fuͤrſt Buͤlow wollte 
die erſte Gelegenheit im Reichstag ergreifen, um uͤber 
die Marokkopolitik zu ſprechen. Sie ergab ſich ſchon bei 
der Beratung des Etats des Reichskanzlers am 5. April. 
Die Vorbereitungen waren ſo getroffen, daß der Fuͤrſt 
gleich bei Beginn der Sitzung nach einem von mir an⸗ 
gefertigten Entwurfe uͤber Ausgangspunkt, Verlauf und 
Ergebnis der Konferenz ſprechen und dann mit einer 
zweiten, von ihm ſelbſt ausgearbeiteten laͤngeren Rede 
in die Debatte eingreifen ſollte. Als ich mich in der 
Nacht zum 5. April von ihm verabſchiedete, ſagte er 
mir, ich müßte ſofort nach der Marokkodebatte einen Erz 
holungsurlaub nehmen, worauf ich ihm riet, nach den 
letzten aufreibenden Wochen vor allem an ſich ſelbſt zu 
denken. Mehr als das Übermaß von taͤglicher amtlicher 
Arbeit hatte der Konflikt mit Herrn v. Holſtein an ſeinen 
Nerven gezehrt. Kurz vor Beginn der Sitzung am 5. April 
teilte er mir mit, daß der Staatsſekretaͤr v. Tſchirſchky 
in ſeinem Auftrag am Vormittag das Abſchiedsgeſuch 
Holſteins dem Kaiſer vorgetragen habe und daß die 
Entlaſſung gern erteilt worden ſei. 
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Bei der erſten die Debatten einleitenden Rede fiel auf, 
daß ſie Fuͤrſt Buͤlow nicht mit der gewohnten Friſche vor⸗ 
trug. Die rein ſachlichen Darlegungen wurden nur durch 
wenige Zurufe von links unterbrochen und erhielten zum 
Schluß Beifall von rechts und der Mitte. Als erſter 
Redner aus dem Hauſe ſprach ſich der Abg. Frhr. v. 
Hertling fuͤr das Zentrum im allgemeinen zuſtimmend 
aus. Die Haltung Rußlands auf der Konferenz be⸗ 
zeichnete er als recht unfreundlich und fuͤgte den Wunſch 
hinzu, daß dieſes Reich nun endlich durch freiheitliche 
Einrichtungen in die Reihe der Kulturſtaaten einruͤcken 
moͤge. Dann kam der Abg. Bebel mit einer ſcharfen 
Kritik an die Reihe, bei der er wiederholt das Geſicht 
dem auf ſeinem Platz neben der Rednertribuͤne ſitzenden 
Reichskanzler zukehrte. Bebel verurteilte den Zickzack⸗ 
kurs in der Marokkofrage und beſonders die Tanger⸗ 
reiſe, die viel dazu beigetragen habe, Deutſchland zu 
iſolieren; unter Bismarck waͤre ſie undenkbar geweſen, 
auch haͤtte Bismarck eine ſolche Konferenz nicht veran⸗ 
laßt, ſondern ohne Bloßſtellung genommen, was zu 
erreichen geweſen waͤre. Bebel machte dann einen hef⸗ 
tigen Ausfall gegen die Liebedienerei vor Rußland. Ploͤtz⸗ 
lich brach er ſeine Rede ab, der Praͤſident Graf Stolberg⸗ 
Wernigerode ſprang von ſeinem Seſſel auf und deutete 
mit erſchreckter Miene auf den Kanzler, der in ſich zu⸗ 
ſammengeſunken war. Abgeordnete eilten aus dem 
Saale uͤber die Stufen zu der Miniſterbank herauf und 
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ſtuͤtzten den Körper des Kanzlers, damit er nicht zu Bo; 
den gleite. Als der Ohnmaͤchtige auf einer Couchette 
nach dem Zimmer des Praͤſidenten uͤberfuͤhrt wurde, 
hoͤrte ich einen konſervativen Abgeordneten mit ge⸗ 
daͤmpfter Stimme ſagen: „Das war uns Marokko nicht 
wert.“ 5 

In der erſten großen Reichstagsrede, die Fuͤrſt Buͤlow 
nach feiner völligen Wiedergeneſung gehalten hat (14. No⸗ 
vember 1906), befindet ſich eine Stelle, mit der ich dieſe 
Erinnerungen ſchließen will. Sie lautet: „Wenn man 
auf den Fuͤrſten Bismarck hingewieſen hat, ſo wird ein 
eingehendes Studium der Reden wie der Handlungen 
dieſes unvergleichlichen Staatsmannes jeden davon 
uͤberzeugen, daß ſeine Groͤße nicht im Sporenklirren, 
Kuͤraſſierſtiefeln und nicht im Raſſeln mit dem Pallaſch 
beſtand, ſondern im rechten Augenmaß fuͤr Menſchen 
und Dinge. Das Dogmatiſieren des Fuͤrſten Bismarck 
iſt bei uns nicht nur zu einer Manie, ſondern beinahe 
zu einer Kalamitaͤt geworden. Wir laborieren an dem 
mißverſtandenen Fuͤrſten Bismarck.“ 
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Nachwort. 


Vorliegende Schrift, die eine folgenſchwere Über⸗ 
gangsperiode deutſcher Politik zu ſchildern verſucht, 
iſt waͤhrend des Sommers 1918 verfaßt und im 
September in Druck gegeben worden. Was ſich in⸗ 
zwiſchen auf der Weltbuͤhne ereignet hat, konnte den 
Verfaſſer nicht veranlaſſen, Anderungen an dem In⸗ 
halte des Buches vorzunehmen oder ſein Erſcheinen 
aufzuhalten. Der ſtolze Reichsbau des eiſernen Kanzlers 
liegt in Truͤmmern. Der echte Bismarck wird als groͤßter 
Staatsbildner feiner Zeit fortleben, den mißverfian; 
denen Bismarck — und auch den irrenden — hat der 
Weltkrieg erſchlagen. 


Berlin, am 10. November 1918. 
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Brief des Fürften Bismarck an 
Lord Salisbury. 


Berlin, den 22. November 1887. 


Seiner Exzellenz 
dem Grafen von Salisbury 
uſw. uſw. uſw. 


Herr Marquis! 


Aus den Beſprechungen, welche zwiſchen Euer Ex⸗ 
zellenz und dem Grafen Hatzfeldt ſtattgefunden haben, 
um den Wert genau feſtzuſtellen, den England 
den zwiſchen Oſterreich und Italien mit Ruͤckſicht auf 
die gemeinſamen Intereſſen dieſer beiden Maͤchte im 
Orient getroffenen Vereinbarungen beimißt, habe ich 
die Überzeugung geſchoͤpft, daß ein direkter Gedanken⸗ 
austauſch zwiſchen uns den Intereſſen unſerer beiden 
Laͤnder nuͤtzlich ſein und dazu beitragen koͤnnte, auf 
der einen wie der anderen Seite einige derjenigen 
Zweifel zu beſeitigen, die hinſichtlich der politiſchen 
Ziele, welche wir gegenſeitig verfolgen, beſtehen koͤnnen. 

Unſere beiden Nationen haben in der Tat ſo viele 
gemeinſame Intereſſen, und es gibt nur eine ſo kleine 
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Anzahl von Punkten, wo Verſchiedenheiten in den Anz 
ſchauungen entſtehen koͤnnen, daß wir in der Lage ſind, 
in unſeren gegenſeitigen Mitteilungen eine groͤßere 
Freimuͤtigkeit walten zu laſſen, als dies die Gepflogen⸗ 
heiten unſerer Diplomatie gewoͤhnlich mit ſich bringen. 
Das Vertrauen, welches wir gegenſeitig in die perfünz 
liche Aufrichtigkeit des einen wie des anderen ſetzen, 
erlaubt es uns, jener Freimuͤtigkeit einen noch groͤßeren 
Umfang einzuraͤumen. Was die engliſche Politik an⸗ 
betrifft, fo gewaͤhrt die Öffentlichkeit der parlamenta⸗ 
riſchen Regierungsform in England uns eine genuͤ⸗ 
gende Quelle von Informationen, waͤhrend die weniger 
durchſichtige Weiſe, in der bei uns die Geſchaͤfte erz 
ledigt werden, der Anlaß zu ſchwer zu vermeidenden 
Irrtuͤmern werden kann, wie z. B. zu demjenigen, 
welchen Euer Exzellenz begehen, wenn Sie die Be— 
fuͤrchtung ausſprechen, daß der Prinz Wilhelm, wenn 
er dermaleinſt die Zuͤgel der Regierung in der Hand 
hielte, prinzipiell zu einer antiengliſchen Politik hin⸗ 
neigen koͤnnte. Weder dieſes noch das Gegenteil waͤre 
in Deutſchland moͤglich. Ebenſowenig wie S. K. H. 
der Kronprinz einſt, als Koͤnig, ſeine Politik von eng⸗ 
liſchen Eingebungen wuͤrde abhaͤngig machen koͤnnen 
oder wollen, ebenſowenig wuͤrde der Prinz Wilhelm, 
falls er ſich an deſſen Stelle befinden ſollte, daran 
denken oder in der Lage ſein, ſeine Politik den ihm 
aus Petersburg zukommenden Winken entſprechend ein; 
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zurichten. Beide Fürften werden, wenn fie zur Regierung 
berufen ſein werden, der eine wie der andere, dieſelbe 
Richtſchnur verfolgen: indem ſie ſowohl ihren perſoͤn⸗ 
lichen Gefuͤhlen als auch dem Zwange der monarchiſchen 
Tradition gehorchen, werden und koͤnnen ſie ſich nur 
durch die Intereſſen des Deutſchen Reiches beeinfluſſen 
laſſen. Der zur Wahrung dieſer Intereſſen einzuſchla⸗ 
gende Weg iſt aber in ſo zwingender Weiſe vorgeſchrieben, 
daß es unmoͤglich iſt, von ihm abzuweichen. Es waͤre 
widerſinnig anzunehmen, daß die Regierung einer Na⸗ 
tion von 50 Millionen Einwohnern — bei dem Maße 
von Ziviliſation und der Macht der oͤffentlichen Mei— 
nung, wie ſie in Deutſchland vorhanden iſt — dieſem 
Lande die Leiden, welcher ein jeder große, auch ein 
ſiegreicher Krieg im Gefolge hat, auferlegen wuͤrde, 
ohne der Nation genuͤgende ſchwerwiegende und fchla; 
gende Beweiſe zu geben, um die oͤffentliche Meinung 
von der Notwendigkeit des Krieges zu uͤberzeugen. 
Mit einem Heere wie dem unſerigen, welches ſich ohne 
Unterſchied aus allen Klaſſen der Bevoͤlkerung zus 
ſammenſetzt, welches die Geſamtheit der Lebenskraft 
des Landes darſtellt und nichts anderes als ein Volk 
in Waffen iſt, mit einem ſolchen Heere ſind die Kriege 
der verfloſſenen Jahrhunderte, welche die Folge von 
dynaſtiſchen Stimmungen und Verſtimmungen oder 
monarchiſchen Ehrgeizes waren, nicht mehr zu fuͤhren. 
Seit faſt einem Vierteljahrhundert bildet Deutſchland 


240 


jaͤhrlich 150 ooo Soldaten aus, ſodaß es heute über 
drei bis vier Millionen Mann zwiſchen 20 und 45 Jah⸗ 
ren, die alle im Dienſt ausgebildet ſind, verfuͤgen 
kann. Fuͤr dieſe große Maſſe von Leuten, beſitzen wir 
nicht nur die notwendigen Waffen und Ausruͤſtungs⸗ 
gegenſtaͤnde, ſondern ſogar die Offiziere und Unter; 
offiziere, um fie in den Kampf zu führen. Unſere 
Kaders ſind vollſtaͤndig, — ein Vorteil, deſſen ſich, 
was Offiziere und Unteroffiziere anbelangt, keine andere 
Nation ruͤhmen kann. 

Dieſe Millionen von Männern eilen ohne Aus⸗ 
nahme zu den Fahnen und ergreifen die Waffen, ſo⸗ 
bald ein ernſthafter Krieg die nationale Unabhaͤngig⸗ 
keit und den Beſtand des Reiches bedroht. Aber dieſer 
große Kriegsapparat iſt zu gewaltig, um ſelbſt in un⸗ 
ſerem, vom monarchiſchen Gefuͤhl erfuͤlltem Lande 
willkuͤrlich durch den bloßen Willen des Königs in Ber 
wegung geſetzt zu werden; es wuͤrde vielmehr der 
Übereinſtimmung der Fuͤrſten und Voͤlker dieſes Rei⸗ 
ches in dem Glauben beduͤrfen, daß das Vaterland, 
ſeine Unabhaͤngigkeit und ſeine neugeſchaffene Einheit 
in Gefahr ſchwebt, um eine ſo große Zahl von Leuten 
ohne Gefahr zur Aushebung zu bringen. Daraus 
folgt, daß unſer militaͤriſcher Apparat in erſter Linie 
defenſiver Natur und nur beſtimmt iſt, in Bewegung 
geſetzt zu werden, wenn die Nation die Überzeugung 
gewonnen hat, daß es ſich um die Abwehr eines An— 
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griffs handelt. Deutſchland wird daher feiner Orga⸗ 
niſation nach kaum einen anderen als einen Defenſiv⸗ 
krieg fuͤhren. Wendet man das Vorſtehende auf einen 
konkreten Fall an, ſo ergibt ſich aus der Lage der Dinge 
in Deutſchland, daß die Reichsregierung gegenuͤber 
dem Volke die Verantwortung fuͤr einen Krieg nicht 
übernehmen koͤnnte, in welchem andere als deutſche 
Intereſſen, z. B. orientaliſche Intereſſen, auf dem 
Spiel ſtaͤnden. Der Sultan iſt unſer Freund und wir 
haben alles Wohlwollen fuͤr ihn. Aber von hier bis 
dahin, ſich fuͤr ihn zu ſchlagen, iſt ein weites Stuͤck 
Wegs, den zu uͤberſchreiten wir dem deutſchen Volke 
nicht zumuten konnen. | 

Durch vorſtehende Erklärungen will ich nicht die 
Annahme hervorrufen, als ob nur ein unmittelbarer 
Angriff auf unſere Grenzen den Ruf zu den Waffen 
in Deutſchland rechtfertigen wuͤrde. Das Deutſche 
Reich hat drei Großmaͤchte zu Nachbarn und offene 
Grenzen. Es darf daher die Frage der Koalitionen 
nicht aus dem Auge laſſen, die ſich gegen daſſelbe 
bilden koͤnnten. Nehmen wit an, daß Hfterreich be; 
ſiegt, geſchwaͤcht oder uns feindlich geſinnt waͤre, ſo 
wuͤrden wir auf dem europaͤiſchen Kontingent iſoliert 
daſtehen in Gegenwart von Rußland und Frankreich 
und angeſichts der Moͤglichkeit einer Koalition dieſer 
beiden Maͤchte. Unſer Intereſſe gebietet uns, und ſei 
es mit der Waffe, zu verhindern, daß eine derartige 
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Lage der Dinge eintritt. Die Exiſtenz Oſterreichs als 
einer ſtarken und unabhaͤngigen Großmacht iſt fuͤr 
Deutſchland eine Notwendigkeit, an der die perſoͤn⸗ 
lichen Sympathien des Herrſchers nichts zu aͤndern 
vermoͤgen. Sſterreich, ebenſo wie Deutſchland und das 
heutige England, gehoͤrt zu der Zahl der zufriedenen, 
„ſaturierten“, um mit dem verſtorbenen Fuͤrſten Met⸗ 
ternich zu ſprechen, und folglich friedliebenden und er— 
haltenden Maͤchte. Oſterreich und England haben 
in aufrichtiger Weiſe den status quo des Deutſchen 
Reichs anerkannt und haben kein Intereſſe, daſſelbe 
geſchwaͤcht zu ſehen. Frankreich und Rußland dagegen 
ſcheinen uns zu bedrohen: Frankreich, indem es den 
Traditionen der letzten Jahrhunderte treu bleibt, wo 
es ſich als den beſtaͤndigen Feind ſeiner Nachbarn er⸗ 
wieſen hat, und infolge des franzoͤſiſchen National; 
charakters; Rußland, indem es heute Europa gegen⸗ 
uͤber die fuͤr den europaͤiſchen Frieden beunruhigende 
Haltung einnimmt, welche Frankreich unter den Regie- 
rungen Ludwigs XIV. und Napoleons J. kennzeichnete. 
Es iſt auf der einen Seite der ſlawiſche Ehrgeiz, der 
die Verantwortung fuͤr dieſen Zuſtand der Dinge 
traͤgt; andererſeits muß man die Gruͤnde fuͤr die 
herausfordernde Haltung Rußlands und feiner Ars 
meen in den innerpolitiſchen Fragen ſuchen: die ruſ— 
ſiſche Umſturzpartei erhofft von einem auswärtigen 
Kriege die Befreiung von der Monarchie; die Monats 
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chiſten, im Gegenſatz, erwarten von demſelben Kriege 
das Ende der Revolution. Man muß auch das Be⸗ 
duͤrfnis in Betracht ziehen, eine muͤßige und zahlreiche 
Armee zu beſchaͤftigen, den Ehrgeiz ihrer Generale zu 
befriedigen und die Aufmerkſamkeit der Liberalen, 
welche Verfaſſungsaͤnderungen verlangen, auf die aus⸗ 
waͤrtige Politik abzulenken. 

Angeſichts dieſer Sachlage muͤſſen wir die Gefahr, 
unſeren Frieden von ſeiten Frankreichs und Rußlands 
getruͤbt zu ſehen, als eine beſtaͤndige erachten. Unſere 
Politik wird daher notgedrungenerweiſe dahin zielen, 
uns Buͤndniſſe zu ſichern, welche ſich uns, angeſichts 
der Moͤglichkeit, gleichzeitig unſere beiden maͤchtigen 
Nachbarn bekaͤmpfen zu muͤſſen, darbieten. Falls das 
Buͤndnis mit den befreundeten, von denſelben krie⸗ 
geriſchen Nationen bedrohten Maͤchten uns in Stiche 
ließe, ſo wuͤrde unſere Lage in einem Kriege nach beiden 
Grenzen nicht eine verzweifelte ſein; aber der Krieg 
gegen das vereinte Frankreich und Rußland wuͤrde, 
ſelbſt angenommen, daß er als militaͤriſcher Erfolg 
ebenſo ruhmvoll fuͤr uns endigen wuͤrde wie der 
ſiebenjaͤhrige Krieg, immerhin ein ſo großes Ungluͤck 
fuͤr das Land ſein, daß wir verſuchen wuͤrden, ihn uns 
durch eine freundſchaftliche Verſtaͤndigung mit Ruß⸗ 
land zu erſparen, fuͤr den Fall, daß wir denſelben ohne 
Bundesgenoſſen fuͤhren muͤßten. Solange wir aber 
nicht die Gewißheit haben, von denjenigen Maͤchten, 
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deren Intereſſen mit den unſerigen identiſch find, im 
Stiche gelaſſen zu werden, wird kein deutſcher Kaiſer 
eine andere Politik verfolgen koͤnnen als diejenige, die 
Unabhaͤngigkeit der befreundeten Mächte zu vertei— 
digen, welche, wie wir, mit der gegenwaͤrtigen poli— 
tiſchen Lage in Europa zufrieden und bereit ſind, ohne 
Zaudern und ohne Schwaͤche zu handeln, wenn ihre 
Unabhaͤngigkeit bedroht waͤre. Wir werden alſo einen 
ruſſiſchen Krieg vermeiden, ſolange es mit unſerer 
Ehre und unſerer Sicherheit vereinbar iſt und ſolange 
die Unabhaͤngigkeit Oſterreichs-Ungarns, deſſen Ber 
ſtand als Großmacht fuͤr uns eine Notwendigkeit 
allererſten Ranges iſt, nicht in Frage geſtellt wird. 
Wir wuͤnſchen, daß die befreundeten Maͤchte, welche 
im Orient Intereſſen zu beſchuͤtzen haben, die nicht 
die unſerigen ſind, durch ihren Zuſammenſchluß und 
durch ihre Streitkraͤfte ſich ſtark genug machen, um das 
ruſſiſche Schwert in der Scheide zu halten oder um dem; 
ſelben Widerſtand leiſten zu koͤnnen, falls die Umſtaͤnde 
zu einem Bruch fuͤhren ſollten. Solange kein deutſches 
Intereſſe dabei auf dem Spiele ſtaͤnde, wuͤrden wir 
neutral bleiben; aber unmoͤglich iſt die Annahme, daß 
jemals ein deutſcher Kaiſer Rußland die Unter— 
ſtuͤtzung ſeiner Waffen leihen koͤnnte, um ihm zu 
helfen, eine derjenigen Maͤchte niederzuwerfen oder zu 
ſchwaͤchen, auf deren Beiſtand wir rechnen, ſei es um 
einen Krieg mit Rußland zu verhindern, ſei es, um 


245 


uns zu helfen, ihm die Stirn zu bieten. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus wird die deutſche Politik immer 
gezwungen ſein, in die Reihe der Kaͤmpfenden ein⸗ 
zutreten, wenn die Unabhaͤngigkeit Oſterreichs⸗Ungarns 
durch einen ruſſiſchen Angriff bedroht waͤre oder Eng⸗ 
land oder Italien Gefahr liefen, durch franzoͤſiſche 
Heere uͤberflutet zu werden. Die deutſche Politik 
ſteuert daher gezwungenerweiſe einen Kurs, der ihr 
durch die politiſche Lage Europas vorgeſchrieben iſt 
und von dem ſie weder die Stimmungen noch Ver⸗ 
ſtimmungen eines Monarchen oder eines leitenden 
Miniſters abweichen laſſen koͤnnten. 

Ich ſchmeichle mir der Hoffnung, daß Euer Er 
zellenz die Richtigkeit der Schlußfolgerungen des vor⸗ 
ſtehend gekennzeichneten Gedankenganges anerkennen 
werden. Was mich betrifft, ſo wiederhole ich, daß ich 
darin in ſo zwingender Weiſe die Prinzipien der Politik, 
welche Deutſchland jetzt und in Zukunft zu befolgen 
gezwungen iſt, erkenne, daß ſelbſt die waͤrmſten Sym⸗ 
pathien fuͤr eine fremde Macht oder fuͤr irgendeine 
politiſche Partei niemals einem deutſchen Kaiſer oder 
ſeiner Regierung die Moͤglichkeit offen laſſen wuͤrden, 
davon abzuweichen. 


Ich bitte uſw. 
gef? Fuͤrſt Bismarck. 
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